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UVOD. 

Nejstarsfmi obyvateli Cech a Moravy mfnfm tu ty kmeny, o nich2 vy- 
prdvfiji starovSci historikov6 a zem^pisci fetti a fimStf. 
Nespadaji tudfg v pojedn^nf m6 onino vlasti naSich obyvatele, o kter^ch 
mluviti moino jen na zdkladfi ndlezfl archaeologick;y^ch. 

Nepfihlizel jsem v§ak ani k tomu, co na zdkladS pamdtek archaeo- 
logick^ch bylo v nov6 dobe o historickych obyvatelich zemf cesk^^ch 
proneseno. V^sledky archaeologick^ho zkoumanf nejsou mi ovSem ne- 
zndmy, ba jsou jednou z pffCin, pro kter6 odhodlal jsem se k t^to 
prdci. Byl bych jich dobfe na nejednom mfst6 i jako podpory pro mfnfinf 
sve mohl uv^sti, ale neudJinil jsem tak schvalnS. 

Davdm upln6 za pravdu jednomu z nejmladSich, ale velmi pracovit^ch 
a bystrych naSich historikfl-archaeologu, jen2 za jedinfi sprdvn^ na ten Cas 
stanovisko prohlaSuje: v^sledky historick^ odd^lovati od archaeo- 
logickych. Rozumfm mu ovsem tak, 2e jako nesmf historik usudky sv6 opf- 
rati na nejist6 zprdvy archaeologick^, podobnfi 2e nesmf ani archaeo- 
log opfrati se o nejist^ a nedokdzan^ domnSnky historikfi. 

Die m^ho skromn6ho mfn^nf — jez jinde u2 jsem povSdSl — archaeo- 
logie (a Yovnhl i anthropologie) jen tehdy platnS k rozhodnuti o nd- 
rodnfm pffsluSenstvi nejstarSich obyvatelu zemf deskych pfisp^je, kdy2 
usuzovati bude samostatn^ postupujic od dob nov6j§ich, z nich2 mdme 
bezpeCne zpravy historick6, k dobdm star§fm, z kterych zachovaly se 
zpr^vy bud' vfibec chud6 anebo takov6, ze pfipouStSji nSkolikery vyklad. 

Pfi zpfisobu, jak^m dnes nfekteff badatele si vedou, se obavam, aby 
nepfihodilo se u nds to, co stalo se zaslou2il6mu jinak fediteli Stralsund- 
skeho musea R. Baierovi. Badatel fe^eny, pfid^liv totiz ruzne pamatky 
ostrova Rujany ^neslovansky^m* ndrodflm, ktefl tam pfed Slovany, pr^, iXW, 
najednou shledal, a dosti naivn^ i tomu se podivil, ze pro slovanske obyva- 
telstvo (jez »doch ein halbes Jahrtausend und vielleicht langer unsere Insel 
inne gehabt hat«; Insel Riigen, 1886, p. 29.) nezbyvd mu nic kronie 
hradiSt a — kuchyftsk^ch odpadkfi. 

Zdali postup, kterym jsem se bral, zdali v^klady zprdv dfevnfch spiso- 
vateld a korrektury ndzoru starSfch, zdali konednS v^sledky, k nimz pak 
jsem dosp^l, jsou sprcivny Ci nikoliv, na jinych jest rozsouditi, tolik v§ak 
smi'm fici, 2e podle sil sv^ch sna^il jsem se nal^zti pravdu aneb aspoft 
k nf se pi^iblf^iti. 



Vlastnfmu pojedndni pfedeslan^ prehled dosavadnfch ndzorfi o ddjindch 
(^esk^ch V nejstar§im jejich obdobf pod^vd, douf&m, podrobnfiji, nei kdekoliv 
jinde dosud bylo to ucinSno, obraz o torn, jak u nds ot^zka o nejstar§im 
z historic zndm6m obyvatelstvu Cech byvala fe§ena, i jak dnes se feM. 

Rozumi se, ie bylo prehled tento omeziti jen na nejnutnSjSf. 

M61 jsem pflvodnS umysl rozSiHti a znovu vydati svoji knf2ku »0 pfed- 
slovansk^ dobS v Cechdch*, je2 r. 1892 vySla, ale hojnost novd Utky zptiso- 
bila, ie na soud pMtel a ov§em i nepf^tel na§{ historie na mfst6 II. vydinf 
starsf price podivdm dilko nov6, 

KoneCnfi dSkuji na tomto mistd v§em, kdoi — nenisledujfce tSch, 
kteH prdv6 fefien^ mflj spisek »0 pfedslovansk6 dobfe v Cechdch« zumysln6 
umldeli, aCkoliv jii z povolini sv^ho mSli povinnost tak neb onak o n6m se 
prosloviti, anebo t6ch, kdo2 prici moji, ani jf nedetSe, prostS odsoudili — 
zvla§tnimi referity a kritikapii upozornili na moji prvou knfiku, aneb kdo& 
vjp'vodflm tam pronesenym v dilech svych vfinovali pozornost, a£ u2 s nimi 
souhlasice ti je potirajfce. D6kuji ddle tfim, kdo2 byli mi nipomocni pfi 
sepsdnii tohoto pojedndni poskytnutfm potf ebn6 prdzdnd ke studiu v knihov- 
nich i jinak. 

Psdno V Nuslfch u Prahy v ^ervnu 1901. 
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1. 

Na otazku, kdo byli nejstarSi obyvatele teto zem6, u nas v rflzn]^ch 
dobach ruzn6 bylo odpovfddho a dosud ruznS se odpovfda. 

NejstarSi kronik^f desky, ctihodny dekan Kosmas (f 1125), pov^dSv 
prve, jak pokoleni lidsk^ po svSta potopS a zmatenf jazyku na vSechny 
strany se iifilo, az »po mnoha v^cich* (post multa saeculaM tak6 do Ger- 
manic pfiSlo, zavddf sve Boemy do Cech (jakozto <54sti Germanie), tehdy 
zem6 puste, nepbydlen^,^) za v&dce ddvaje jim Boema. 

Pfichod Cechu Mti Kosmas patrnS die toho, co se dov^d^l z »vy- 
pravovdni starcii* (senum fabulosa relatione) pfeklddaje poiize slovo Cech 

V latinske Bo emus, jezto Cechy- latinS Boemia sluly. 

Stejneho v podstatS mfnSnf s Kosmou jest skoro o dv6 st6 let mladSf 
Dalimil (kronika jeho sepsdna mezi lety 1308 — 1314), jen2 usadiv sv6 Srby, 
jimi2 mini Slovany (ve stary'ch n6m. pfekladech Dalimila cteme tu »Winden«) 
od krajfi feck^ch podle mofe az do Ryna (al. Rima), z krajiny srbsk^, ji2 
jm^no jest Charvaty, st^huje do Cech praotce Cecha s druzinou jeho. ^) 

Odkud vzal Dalimil podrobnosti sv6ho lideni, jimiz od Kosmy se od- 
chyluje, s jistotou nelze povSdSti. Vi^dy v§ak domnivati se mozno, ze znaje 

V Cechach Charvaty a slyse^o Srbech a Charvatech jiznfch, 
skombinoval si to, co o pfichodu Cechfi z Charvat v srbskem jazyku vy- 
pravuje. 

Je§t6 mladSf Pribik Pulkava^) (f 1380) vypravi, le fe6 slovanskd na 
mfstS zmatenf jazykfi pocatek svuj vzala, od kterezto jist^ fedi lid6 toho 
jazyka Slovane jsou nazvani. Slovane tito obsadili Bulharsko, Rusko, Char- 



') T;^mif t6m6f slovy (no MHoaix'B ace BpeMflH-txi — od zmateni totif jazykft — 
ciJiH cyTB Cjiob'^hii no 7^yHaeBH atd.) i Nestor, otec ruske historic, nemnoho starSf nez 
Kosmas, stanovf dobu, kdy Slovan6 usadili se pfi Dunaji, odkud pak Sifili se kmenov6, 
ktefi »npo3Bamacfl MopaBa, .... HecH« a j. do krajin sousednich. ^"^TonHCb no JiaBp. 
cnncKy, 1897, p. 5. 

^) Hujus terrae superficiem tunc temporis vastae tenebant solitudines nemorum sine 
habitatore hominum etc. Scrip, rer. Boh. I., pag. 6. 

^) . . . sobs osobichu zem$, jaki i dnes jmd kaifdd sv6 jm6. Mezi jin^mi Srbove tu, 
kdeito bydlie Hf6kov6, podle mof6 s6 usadichu, ai do R^na s$ vzplodichu. Pontes rer. 
Boh. III., p. 6. 

*) Pontes rer. Boh. V. p. 4. 
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vatsko a j. zemS, je2 podnes dr2f, a z Charvatska pn§el praotec Cech do 
vlasti na§i a odtud, pr^, jinf pfeSli na Moravu, do Mi§n6, do BudiSinska, 
do Bramburka, do Lu^anska. 

Z HCeni Dalimila i Pulkavy (tento ostatnS to jinde^) v^slovn6 povfdd) 
je patrno, ie pova2ovali Cechy pfed pfichodem Slovanfl za liduprazdn^. 
Vypravovdni Pulkavovo svSdcf o §ir§icn rozhledu a kromS toho patrna jest 
pfi tomto dejepisci i snaha, soudasn^ i pozd^jSi dSjepisce 6i 16pe kronikAfe 
charakterisujicf bl^sknouti se totiz v^kladem jmen (Slovan^ od »slova«, Bo- 
hemia od .»Bflh«). 

Nov^ nazor o nejstarsfch d^j'ndch desk^ch uvedl do historiografie 
na§{ cizinec Aened^ Sylvius knihou svou^ »De Bohemorum origine ac gestis 
historia,^^j vyhlisiv Ndmce za prvotn6 Cech obyvatele. Dfika^ svuj osnuje 
takto: V Cechdch pry' »zvyk stary- az do tohoto dne (rozumSj do 6asu 
AenedSe Sylvia) se zachovdvd, ze v chrdmech lid fe^f n^meckou se 
vyuduje, na hfbitovech Ceskou, kde jsou svStsk^ch kn^2f kollegia aneb na 
mniSsk^ch statcich, Pouze 2ebrav^m fadfim ponechano je na villi kdzati 
lidu kter^mkoliv jazykem. V6c tato zfejmS ukazuje, 2e zeme £eska kdysi 
nSmeckou byla, a ze pomalu vnikli do ni (!)echov6.« A to pry dokazuje 
Strabo v VIL knize (mos vetus in hanc diem servatur : in templis sermone 
theotonico plebes docent, in coemeteriis bohemico, ubi secularium praes- 
byterum collegia sunt, aut monachorum praedia possidentium. Solis mendi- 
cantibus libertas fuit, qua vellent lingua populum instruere. Quae res pa- 
lam indicat, regionem ipsam olim Theodonicam fuisse, sensimque subintrasse 
Bohemos. Quod Strabonis testimonio confirmare licet, cujus haec verba 
septimo commentario invenies : Sennones, Svevorum natio . . . partim intra, 
partim extra sylvam habitat, Getaruni^j contermina genti; Svevorum quidem 
gens amphssima e Rheno siquidem usque ad Albim pervenit fluvium ; eorum 
etiam portio trans Albim loca deposcitur, quemadmodum Ermandori et 
Langosargi (sic). Haec Strabo). Prvi ddst dfikazu (o nSmeckych k^zdnich) 
jistS na pravdS se n^zaklddA*) a kdyby i pravdivou byla, ovSem nic ne- 
dokazuje. Druh^ d^st diikazu (odvoldni na Strabona jest prvnf vzhledem 
k dejindm desky^m ztoto2n6nf klassickych Svevu (Suavu, Soebfl) s nSmec- 
k]^m SvAby stfedovfiku. 

Stary ndzor, jakoby Slovan^ a Cechov^ ji2 od zmatenf jazykft trvali, 
jest Aene^Si Sylviovi »marnd a sm6§nd chlouba« (vana laus ac ridenda). 
Tim zpfisobem, pr^, ka2d^ ze £ivota Evy, odkud^ vSickni pochdzime (ab 
utero Evae, unde omnes egressi); zacdtky sv6 mohl by si osobiti a pfi- 
vlaStniti. A proto opustiv »tyto 2ensk6 tlachy« (ista tamquam anilia delira? 
menta), pHkraduje k tomu, co, pr^,^pravdiv6 a pamStihodne. 

Cech, jeho2 z Dalmacie*^) do Cech stehuje, nalezl zemi sice »nevzd6^ 



^) Font. rer. Boh. V. p. 5. 

^) Prvni vyddni z r. 1475. My citujeme die vyddni z r. 1620., pouifvajice misty pfe- 
kladu z »Kronik dvou< Dan. Ad. z VelesL 

^) Adam z Veleslavfna v knize »Kroniky dv6« p. 8. pfeklddd: »s Valachy (ValaSi = 
Getae) mezujL* 

*) Jii MikuldS Kond£, prvni pfekladatel AenedSe Sylvia, v^rok o uilvdni fe2i nS- 
meck6 v chrdmich seslabuje, kdy.z pfeklddd: »Obydej star^ az do dneSniho dne se zacho- 
vdvd, ie v chrdmiech fedi ndkdy nSmecku lid udili« a sam o sv6 lijmS pfiddvd »ale 
nyni desku«. Svevorum natio neb gens jest Kond£ovi tot6^ co »gvdbsk;^ ndrod«. 

'^) Vidfiti to ze slov: Neque enim ilia regionis temperies est, ut hominem asservare 
nudum queat ex Dalmati venientem, ubi non defuit vestis usus etc. Proto tak^ »sermo 
genti (t. j Cechflm) et Dalmatis unu8«. 



lanou a pro haje a rostiny nevlidnou« (incultam, nemoribus atque sentibus 
asperam) — nebot staff Germani, ktefi pr^ ta mfsta drieli, o vzd^l^vdnl 
poll se nestarali — ale nikoliv neobydlenou. Nemnoh6 tyto hrubd (rudes) 
obyvatele Cech k iivotu mfrnSjsfmu navedl a sobS podmanil. 

Cechovi potomci, jiz Bohemi jsou naz]^vani (Bohemos, id est dirivos*) 
(sic) appellant), rozinotili se tak, ze nejenom Cechy, ale i Moravu a Lu2ici, 
zahnavSe star6 obyvatelstvo, obsadili. 

Udeni Aene^§ovo rychle v Cechdch se ujalo a u rfizny^ch spisovatelu 
(nAsledkem rflzn^ho v^kladu zprdv klassickych a pozd^ji pfibrdnlm toho, 
CO o CeSich povSdSli frandti, nSmedtf i jinoslovanSti kronikafi stfedovdci) 
ruznS pozm^nilo, v§elijak zapletlo a zatemnilo. 

Tak prvnf po AenedSi Silviovi kronikdf 6esk]p' Martin Kuthen ^) 
(t 1564) rovnSi N6mce za prvotn6 zem6 Cesk^ obyvatele prohldsil. Kdezto 
vSak AenedS Sylvius pouze na svSdectvi Strabonovo se odvoldvA, Kuthe- 
novi sv6dky jsou vedle tohoti »Ptolomeus, Pomponius Mela, Cornelius 
(roz. Tacitus) a jini vSickni, ji2 o polo2enf krajin a rozlidn^ch ndrodnov 
mravfch psali*. Ti, pr;^, vSichni zemi c^eskou » partem Germanie, t. j. dil 
zem6 N6meck6^) b^ti pokl4daj{.« 

Germanii tuto a i jin6 krajiny okolni, pry^, hned po potop6 Tuisko, 
vnuk Noe, ndrodem! jazyka sv6ho, t. j. N6mci, osadil a to roku 2058 pfed 
Kristem podle Achylesa Gazary. Po Tuiskovi kraloval Maiinus, potom 
Inghevon, Hermion,. Marsus, Gambrivius, Svevus a Vandalus, od n6ho2 Srbi 
jm6no i poddtek majf.*) Vseckny knmeny n6meck6 »a2 do lesu feden^ho 
Hercinia (ktery2 zemi deskou vuokol. obsahuje)* po pordzce Ariovistov6 
podmanil, pr^, ffmsk^ fi§i Drusus a pak vtrhl pfes les dotden^ do zemfi 
t6to, »v nii tehdai Hermundurov^ a Kattov^ (jak2 Strabo pf§e) bydleli«. 

Kdy2 mu spblii s Markomany, ktefi ob^^vali zemi Moravskou, se 
opreli, porazeni jsou a Marobudus, »krdl markomansk^^ jindd moravsky«,^) 
se mu poddal a pak do fefma posldn. Kdy2 potom Arminius porazil Vara, 
vyslan^ z fefma Marobud zemi Cheruskou (t. j. Sasko) a Kattskou sobS 
podmanil a v ni »Boiemum jinak Baubin z^mek, jak2 Strabo pravi, udfilal 
a tu stolici svou postaviU. Pozdeji znovu, »jak2 Suetonius* v zivotS Tibe- 
riovS vypravuje, povoldn byl do fefmaa a2 do smrti v RavennS chov^n. 

Pouzfvajice nepfftomnosti Marobudovy, zdvihli se podmanSni od n^ho 
ndrodov^, zejm^na Bojov6, ktefi »prve pfed n^kolika sty lety od Rfmanflv 
z vlaSskd zemS vyhndni, u Dunaje, kde2 nynf Bavofi jsou, bydleli«, a ude- 
fivse na Markomany a jin6 ndrody jich se pfidrzujicf, n6kter6 zbili, n6kter6 
jinam zahnali a vidouce, »2e jest zem6 hojnd i urodn^, mnozf se tu usadili*. 

D6ji§t6 krdtce vylfden^ch vdlek markomansk^ch klade Kuthen do 
krajin naSich. Naposledy, pry^, Valerius Probus leta 280 »zemi tuto do 
ostatku zkaziv .... nSjak^ mal]^ pocet obyvatelfl v ni zanechal, aby krajina 
tak hojnd, pustd nestdla«. 



*) Ve vyddni basilejsk^m (z r. 1575 spolu s Dubraviem) pfipojen v^klad k »diriuo8< : 
»alias diuinos«. Ledabyl]^ KondC pfeklddd: »Cechovu pak deled Cechy jmenuj{ ndramnfi divnS 
plodn6, kteffi atd.« Exempl. muaejnfho str. 13. 

^) V >Kronice o zaloieni a prvnfch obyvatelfch zemS desk6 atd.< 1. vyd. z r. 1539. 

') Tu }ii objevuje se pod vlivem asi vj^kladfl k textu Tacitovu pHddvan^ch Ger- 
manieB^zemdnSmeckd. 

*) Patrn^ tu asi vliv podoby jmen Vandalov6 a Vinden, jakozto nfimeck^ho jm^na 
Srbfi Luiick^ch. 

^) Skoro soudasnS i Burian Sobek s Kornic(r. 1541.) v Karionov6 knize 
kronik nazyvd vdlky markomansk6 moravsk^mi. 

* 
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A6 pak, pry-, r. 368 a 450 zase lide tu se osazovati po^ali, zvldst^ Van- 
dalove, pro stdl6 vdlky nikdy ji2 »k prvn6j§imu rozmnoieni a mocnosti pfi- 
jiti nemohIi«. Zpr^vy tyto majf byti dukazem, 2e Cechy mSly »vzdycky . . 
obyvatele, ad rozlicnymi jm^ny jmenovane, ale jednoho jazyka, t. j. nSme- 
ckeho uiivajicU I 

Zamftd domnSnf, 2e bychom my z naho?e dotden^ch ndroduv a zvlAStS 
Vatidalfiv, toti2 Srbfiv, pojiti mSli, dehoz duvodem: »2e ti jisti Vandalov^ 
aneb Srbi v t6to zemi prve bydleli, tak^ ie fedf svou n^m se ponSkud pfi- 
podobiiujf: je2to jest to proti on^m, ktefi2 o zalo2eni ndrodu deskeho vy- 
psali, tudii i proti rozumu a vlastnosti jazyku naSeho. Nebo ne my feci 
srbskou mluvfme, ale Srbi, fed na§i s svou, t. j. n^meckou smfsivSe, ]i uii- 
vajf«. ^Nespojiv pak nikterak zprdvy starov^k^ s novovSkou povSstf o pra- 
otci Cechu, vyklddd, jak za Konstantina cfsafe, syna Herakliova, r. 639 
»z Illirf t. j. z Charvat« pfiSel a sdm (i ndrod jeho) »s obyvateli, ktefi 
V Cechdch na ten das byli, se spffzniv, v brzk6m dasu zemi tuto lidem roz- 
mno2il«, a jak *hned tehd«l2 dvojf n^rod spolu se smfsil; jeden desky od 
Cecha a z Charvat pffchozi, druhy n^mecky tu pfisedfci, z n6ho2 jsou Srbi 
po§Ii«. Srby pak, pr^, kdyz lid desk^ znamenitS se rozSffil, knl2e Vojen 
pro uvarovdnf rozbroju uminil odd^liti a tak jednomu synu Prahu a Ceske 
knf2ectvf porudil, >N6mce pak, t. j. Srby* druh^mu »poddal a ti a2 do 
dne§nfho dne Luzickou zemi dr2fce, v nf ob^vaji a fed svou zapomnevse, 
te, kter6i se od Cechflv nedobFe vyudili, u2ivajl«. 

Latinfkflm slujf Cechov6 Boemi podle on^ch Boju, o nichi bylo vy- 
prdvSno a »v jichzto zemi Cech tento s sv;y^mi se uvdzal. Neb nSmecky 
Behem (jak2 jeden uden^ Cornelia Tacita vykladatel pf§e) v naSem jazyku 
zem6 Bojsk6 obyvatel zni'f.^) 

Soudasny s Kuthenem Vdclav Hdjek (f 1553) promluviv ve sve ♦Kro- 
nice deske* (vydane r. 1541) o nahledech svych pFedchfldcfl, dochdzi 
k tomu, ze my Cechov6 m^me vlast od Germanfiv a rod i jazyk od Slo- 
v^kuv.^) N^mci byli prvotnfmi obyvateli Cech proto, 2e die Ptolemaia 
i Strabdna jsou Cechy dasti Germanie; pFisli pak sem z Bavor pod 
vfidcem Beemem (t. B^mem), jenz vystavSl m^sto Kasurgim. Druhym lidem 
byli tu Hermundurov6, jez klade do Cech, podobn^ jako Kuthen, patrn6 
proto, ze Tacitus sidla- jejich k pramenfim labsk^m polo2iP). 

Onino B6movi Bavofane, »jenz tak6 Bojov^ a od nSkterych Boemove 
aneb Bojioemov6 se jmenovali, ti su jistS tu, kde2 nynf slove kraj slansky 
a kouHmsky sv6 obydli m6li,^) tak jakz Tacitus pf§e«, ale soudasn6-li tu 
s Hermundury obyvali, zddny nevf, ne2 to »skutedn6« nal^zd Hajek, ze 
obojf >od Marobuda neb Markvarta, krdle Moravsk^ho,« vytiSt^ni, jenz 
pak sem podle, pry, Strabona i krdlovsk^ sidlo sve pfelozil. Slezan^ jsou 
toto2ni s Katty, je2 klade za »Cern^ les«, t. j. za KrkonoSe. 



^) Citovdno die vyddni Veleslavinova v »Kronikdch dvou.« 

^) Uzfvd ve smyslu »Slovan6«. 

•') Jest to v;^znadno, jak chybn;^ ndzor Tacitfiv (bylaf Tacitovi pramenem Labe nej- 
spiSe Sdla) vede k chybn6mu do Cech poloieni Hermundurti a hned k cel6 Hdjkovske 
bdji o >Krulichu«, LanSkrounu a LandSperku. 

■*) Snad to nardzka na kraen Cechfl v uzSim smyslu slova. Hrad Boemfl stdval, prj^, 
naproti Zbraslavi na vysok6 hofe (patrnS HradiSti) a slul Peherk. Na jeho mSstiSti dala 
sobs postaviti hrad KaXi. Hdjek tim vysvStluje pfivod velik^ch valfi, je^ dodnes na HradiSti 
(nad Zdvistf) se spatfujf. 
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Vylfdiv zSpasy Moravanfl s fefmany a rozbroje vnitfnf, obraci se koneSnS 
k tomu, by o dJesk^ho ndroda »pojiti« povSdSl. Podav op6t od Noe shle- 
ddvd, 2e Slovdci z pravnuka jeho poSli a vedle jfcekfi zdpadnf zem6 obdr^eli 
»jako Slovansku, Racku, Charvatsku, Bulharsku, Bolensku, Valasku, Rusku 
a Moskevskii«, z kter^ch^, kdyz jim t6sn6 byly, se vystfihovali. Dovoldvd se 
Filipa Galimacha a Mat6je Miechowsk^ho, ie oni naSli, jakoby Cech a Lech 
z Gharvatska pfiSli do kraje, kde kdysi 2ili Boemov6, kteff vsickni vdlkami 
a Castymi mory vyhynuli. »N6ktefi ovSem kronikdfi poklddaji, 2e by je§t6 
nSktefi, ale velmi fidko, po vSech z t6ch Boenifl od t^ch2 bratfi knizat 
Slovdkfiv zasti^eni byli, a pomalu ie jsou je t^i knfiata Cech a Lech od- 
tud s sv^mi vytiskli,« 

Zikmiind z Ptichcova (f 1584) v Kosmografii ^) vydan^ rok po smrti 
H^jkovfi di, 2e Cechy »tem6f v prostFed Germanie le2f«, a udf, 2e Cechov^, 
jm^no maji >od Bojuov, kteH z Galluov poSli a v t^to zemi i . . . obydh' sve 
mSli . . . . Z nf2to potomnS vyhndni jsou od Vandaluov*, nejvfitSfho n^roda 

V Germanii, jej2 Ptolemeus.jmenuje »jmenem Bojuov«. . . . »Vandalov6, Mo- 
ravan^ neb Markomanov6, Dalmatov6, Charvati, Slov^ci, Cechov6, Poldci, 
Rusov6, Lachov^ a jini z nich po§lf, vseckb jeden ndrod^jest, ne2 jmdna 
rozdilnd maji po sv^ch vuodcich*. Ndrod Cesky sluje od Cecha, jeni s bra- 
trem Lechem, vySed ze zemS Charvatsk^, zase v zemi Bojfi, z niz Vandalov6 
od cisafu fimskych vyhnani byli, se usadil. 

Nejdokonaleji snad vyuXil klassick^ch zprdv Dubravius ^) (Historiae 
regni Boiemiae de rebus memoria dignis etc. libri XXXIII. etc.; r. 1552) 
sestaviv si vehni podrobny obr^z o pfibSzfch starych Cech. Boiemia le2i 
mu V Germanii a jest »se vSech stran na zpusob amfitheatru* (undique ad 
amphitheatri faciem) obklidena lesem Herkynsk^m; sousedi s Markomanif, 
»je2 dnes Morava sluje « (quae hodie Moravia appellatur), s Noriky, »kter6 
naz^vajf Bavory« (quos Bauaros cognominant) a v Kvady, t. j. »dne§nlmi 
Slezany* (nunc Slezitis). Tacitovi vydftd chybnou zprdvu o Labi, jakoby 

V Hermundurech pramenilo, kdeito zatim >vznikd v Cechdch, v hordch, je2 
Cechov6 KrkonoSe nazyvajf* (apud Boiemos oritur in montibus, quos illi 
ipsi Boiemi Cerconessos appellant). Jm^no md zemS deskd od Bojft (dovoldvd 
se Liviovy zpravy o Sigovesovi, jen2 je pfivedl do Herkynska, tudi2 do 
Cech). 

V Germanii znk je Caesar, a dnes Noria podle t^chto Bojfi sluje 
Boiaria (hodieque Noria ab ipsis Boiis cognominatur Boiaria). S ob§ma 
souhlasf pry' Tacitus (citovdna: Germania, cap 28.). 

Ze Svevov^ v Cechdch ob^vali, dokazuje Dubraviovi Strabo, jen2 *tot^2 
mfsto jmenuje a pi§e, ze tarn t^2 bylo krdlovsk6 sidlo Marobudovo (idemque 
locum nominat et ibidem Marobodui Regiam fuisse scribit)*. Marobud vy- 
hnal Boje a sdm pfes'dlil do Cech. Citovdn Tacitus (Germ. c. 42.) a Vellejus 
Paterculus. 

Slovan6 pochdzejf ze Sarmatie, jez jest vlast jejich spoleduci, ad rfiznS 
se jmenuji (aliae [gentes] Hyrri, aliae Scyri, aliae Syrbi, aliae Venadi. [Od- 
voldni na Plinia a Fomponia Melu]). Podle Strabona, pr^, opanovali Sarmati 
krajiny nSkdy Vandalfi a nazvali se na mfsto Venedfi Vandaly; Syrbove 
opanovavSe Lu2ici slujl Luzidan^, Hyrri a Scyri v lUiry se zmSnili a z Illirie, 
»kterA tak6 Charvatsko sluje, Cechov^ ppchdzejf« (quae modo Croatia cog- 
nominatur, Boiemi .... prodierunt); »Cech domovem byl Charvat* (Cze- 



>) List 460.— 463. 

^) Zemfel r. 1553. Citovino die I. vyddnf. 
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chius Croata erat domi) a s bratrem Lechem st^hoval se pres Valerii a 
hornf Pannonii. 

Kdy2 pfiSel z Moravy, naSel ji u2 (jam pridem) od souroddk& (rozumSj 
od potomkA dfevnfch Markomanft, o nich2 se Dubravius domnfvd, ze »a li- 
mite, qui Germanis March dicitur, se^naz^vajf) obsazenu, podobnfi jako 
velkou Cdst Saska. Moravan6 povSdSli Cechovi o nedalek^ krajinfi, >kterou 
Germani Boeheim naz;^vajf* (quam Germani Boeheim vocarent) a kdysi tit^2 
Germani ob^vali, kterAi. tecP v§ak jest pusta a takoi'ka prdzdna, led ze je 
tam nSco Vandalfl (rozumfij zase: Slovanfi). 

Tak zfskali Cechove novou otSinu, z nf2, kdyi obyvatel^ pfist6hov6nfm 
Setn^ch Vandalfl a Dalmatfi se rozmno2ili tak, ie mfsta nedostdvati se po- 
Calo, vySel Lech, aby novou zalo2il Ff§i. 

Velice ob§frnS, o pfechfldce sv6 a hlavnS o Dubravia se opfraje, ale 
i samostatnfi kombinuje, jednd o poddtcfch d6jin desk^ch Daniel Adam z Vele- 
slavina (f 1599) v pfedmluvS ke »Kronikdm dv6ma« (vyd. r. 1585). Datuje 
ovSem obdobi v historii desk6 podle dat biblick^ d^jepravy s podivn]^mi 
rodokmeny. 

Jako »nejprvn6jsi a nejstatozitnSjSf obyvatel^ v zemi desk6 pFipomfnaji 
se Bojov6, nirod nSmeck^ (jini chtfijf, 2e byl gallikdnsk^), jmenovanf od 
Boje aneb Bojugera, syna Alemanova*. Boj vystavSl si mSsto, je2 po sobS 
nazval Bojenheim (Bojohemum), stejn6 nazval i zemi (»jakoby fekl: Bojiiv 
dum neb obydlf*) a obyvatele Bojos. Odtud i zem6 deskd »adkoliv oby- 
vatele pfem6nila«, p?ece slove latinS Bojemia a Cechovi Bojemi, n$m. 
B5hmen*i) 

Boji, kteFf kdysi i >Cimmery neb Cimbry* od hranic svych odrazili, 
vyhnali z Cech Svdbi a Markoman^ ; Bojov^ usadili se pFi Dunaji na mfsta 
t6ch SvAbfl, ktefi pfed tfm §li do Vlach a mnozi z nich pak take do vlas- 
sk^ zem6 se odebrali. 

Ddle vyliduje vdlky fimsk6 zejm6na za Marobuda, jehoz sidlo klade 
do mSsta »Bojoheim, kter^^ on take svym jmenem nazval «, a uvadf na 
konec, ze Markoman6 se vzpominaji ve vojStS Attilov^ v boji ve »Frank- 
reichu«. Germanii kolonisuje od severu podlnaje »Mechelburskem a Pome- 
ranii« a Hermundury sprdvnS klade mezi Labe a Salu. 

V krajinach pri hornfm a stFednfm Labi v t6 dobS, kdy vnikali Slo- 
van6 do NSmec, panoval Alarich (r. 495), krdl Svdbsky, jen2 uminil si vy- 
hledati novd sidla, protoie tyto zem6 neddvno >od Hunflv a Gothfiv byly 
zplundroviny a zhubeny a 2e ji2 tak6 Slov^ci a Vindi t6m6f na hrdle mu 
le2eli«. Zdvihl se tedy a opustil zemi Ceskou, Slezskou a Lu2ickou a usadil 
se u Dunaje, Rejnu a Nekaru. Jej ndsledovali pry Bavofi, kteH od staro- 
ddvna bydleli mezi Cesk^'mi horami a Dunajem a osadili se Svabflm po 
boku ve Fojtlandu a v tom okoli, kde ie Norimberk »neb i prve nSkdy 
tu bydleli*. 

Tehdy neCekajfce zdvihla se knf2ata slov. Cech a Lech a v nemnoha 
letech az do Cech se dostala, »co2 tam NSmcfl jeStfi pozftstalo sob6 pod- 
manivSe, zemi tu opanovala*. Cechov6 jsou Danieli Adamovi z Veleslavina 
ndrod »Sarmatsk^ neb Slovansk^<. 

Odchylku v datovdnf od Kuthena, jen2 pffchod Cechfi k r. 659 klade 
a Hdjka, ktery r. 644 stanovi, odflvodfiuje tfm, 2e polStf kronikdfi kladou 
pffchod Lecha do Polsky k r. 550 a je2to, pry, Lech z Cech do Polska 
pfiSel a Cech starSi by! Lecha, nemfi^e, Cech o 100 let pozd6j§f byti. 



^) PH tom vyslovuje se proti etymologii jm6na Bojemi od Boll, Bfih. 
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Na rozhranf stoletf XVI. a XVII. psal PoUk Bartolom^j Paprockj^ 
(t 16 14) a vydal svoje dila.^) Ale vypravovdnf jeho (v nhmi i na Dubravia 
a Martina Cromera se odvoldvd) postrddi ucelenosti a jasnosti. 

Cechov6 poch^zeji podle Paprock^ho ze Slovdkflv, ale pocdtek a pfi- 
vod jm^na Slov^kflv jest nezndmy. (Jen Jorhandes pr^ >o nSjak^m 
mistu Slaviny Rumunensis* zminku dni); n^kte^f od >sWyy«, j'nf od »slova« 
je odvozujf. »Dosti sv6tle< vychvdlen, pry, ndrod slovansky v list6 Alexandra 
Makedonsk^ho Slovanfim. -^1 

Pfigli pak Cechov^ (s Cechem a Lechem^j do dne§ni vlasti sv^ z Kroacie, 
je2 jest dil »slavansk6 zeme«. 

V MoravS tehdy ji2 bydlil lid slovansky (pbdobn^ v Sasku a Rakou- 
sfch), totii »Markoman^ neb Moravan6«. Moravane krajanum ukAzali na 
Cechy, krajinu, v nii pfed tfpi sami bydleli, kter^2 tehdy pusta byla, »toliko 
CO Vandalove na n6.kterych mfstech a to daleko od sebe bydleli*. 

Nedlouho p?ed katastrofou Belohorskou innoho 5umu ve vSdeck]^ch 
kruzich tehdejSfch zpflsobily h^dky professoru praisky'ch Jana SudetskihOj 
jen2 hldsal, 2e Cephov^ od Rusu pochazeji a Mikuld^d Troila Krdsnopolskiho 
hdjiqiho starSf ndzor o pflvodii z jihu. Spory, jef i mnoho hofkosti zpflsobily 
(viz Riegruv Slovnfk Naudn^, hesla: ze Sudetu a Troilus a Perwolfa CjiasHne 
etc., II., 43 — 45.), pfece jen na §ir§( vefejnost vl^vdni nemSly, pon6vad2 
latinske spisy obou muzfi, v nichz rflzn^ nazory hcijeny, mezi lidem se 
nerozSffily. 

Jiny nahled o pfivodnich obyvateli'ch a zejm^na o nast^hovdni Slovanfl 
do Cech pronesl Pavel Strdnsky (f 1657.), tento dosud nedocen^ny exulant.'*) 
I on (vSude vsak k Ifcenf svemu »pr^« klada) nenal^zd mezi obyvateli t^to 
zemS starSfch ne2 jsou ti, ktei'fz ji jm^no dali, t. j. Bojov^. MSlitf, 
pr^, sfdla V Gallii Pfeda'psk^, odkud, byvSe od Julia Cae^ara porazeni, od- 
st^hovali se do krajin lesem Herkynsky'm sevfenych. Konecnfi pry vypadli 
na ne svev§t( Kvadove a Markoman^ pod Marobudem. Bojov6 usadili se 
pfi Dunaji a misto Boju nazyvali se »Bojoary«, co2 pak skrze Huny nebo 
Avary poka2eno v »Bavofi«. Markomane v§ak sesldbnuvSe pozdSji boji se 
fe(many povolali si sem ze Sarmatska Vindy neb Vandaly. >Z t^to smSsi 
naroduv, puvodem a jazykem rflzn^ch, vzeSlo (pry); 2e fed, a obydeje svevske 
(nebof, 2e Svevove fee svou mSli, poznavdme z Tacita) znendhla u Marko- 
manfl zanikaly a zakofenily se slovansky. « 

Vandalov6 a jini v§ak, jak zndmo z Jornanda a Prokopia, odebrali se 
z valn6 ddsti do Pannonska. Zbytky jejich zastihli tu Cechov6, kteff pfistS- 
hovali se (die jednSch z Charvat, die jinych ze Zakarpatska, z Rusi) nej- 
prve do Moravy a odtud do Cech. 

Zajfmiva jest poznamka Strdnsk^ho, 2e. kdykoliv, pry', Cechove sami 
»naz^vaji se Bojemi neboli Bohemi, nemajf pfi tom zfenf k Bojflm, ddvn^m 
to onSm obyvatelftm zem6, nybrz (jak ji2 dfive Sylvius poznamenal) k rod- 
nym slovum jazyka slovanskeho boj . . . . aneb buoh a muz cbt^jice tfm 
pfisvSdditi, ze jsou muzi bojovn^mi a zbozn^mi*. 

Jan TomdS PeHna z Cechorodu v dile sv6m (Mars Moravicus, 1657) 
uvddf napfed domnSnky jinych — a) nejstarSi oby vatele Moravy byli svevStf 



*) Zrcadlo slavn^ho markrabstvi Moravsk^ho, 1513; Diadochus etc., 1602. 

^) Viz o lists tom podrobnfiji Perwolfa CjiaBflne etc. II. str. 83 a n. i jinde. 

•*) Castd nar^ika na pfibuzenstvi mezi Cechy a Poldky jest u PaprockSho, rodem 
Polaka, ov§em pfirozena. 

■*) Respublica Bojema, 1631. Pouiito pfekladu Tonnerova. 
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Markoman6 (Markmanner, t. j. hranicdfi [id est Limitanei viri]); b) pfed 
Markomany 2ili tam Kvadi, rovnSi svevStf; c) nejstarSl jsou Nemeti — a pak 
prondSf sv6 mfnenf, l^ nejprvn6j§{ obyvatel6 jsou Tacitovi panonStf Osi, jeiS 
ztoto2iiuje s Pliniov^mi Oseriaty, neb snad Jazygov^ sarmatsti. 

Za Marobuda, krdle Markomanu (kteff po pord2ce od Caesara utrpSne 
ve Valerii sedeli) patfila Morava k ff§i tohoto mocn^ho vladafe, jen2 i Boje 
(gens Gallica) z Cech (Bohemia seu Bojohemia) vyhnal. PozdSji spolecnym 
kralem Markomanfi a Kvadfi byl Vannius. BShem ^asu (od doby prvnich 
cfsaffl) pfijimali Markoman6 v^lkami seslabenf) mezi sebe slovansk6 Sar- 
maty, k nimz za dob Attilovych pfibyli Slovan^ (Cechov6 v§ak pr;p' zemi 
svou [Bohemiam] pustou prvnf osadili), o jich2 pocdtcich od zmatenf jazykfl 
dosti obSfrnS vyklddi. 

NejstarSfm kralem Slovanft v Markotranii byl Babak (u Jornanda 
yzpomenut^), jenz zemfel 472. O potomcfch j6ho nic se nevf. R, 629 podal 

V Moravii, Pannonii a Noriku panovati Samo a 2il a2 do r. 664. Ndsleduje 
pak Vypravov^nl o Svathemovi neb SvatoSi, synu Marothov6 a ndstup- 
clch jeho. 

Pfevelikou prdci venoval nejstarSim d^jindm ceskym soucasnik a prftel 
PeSinflv, zaslou^ily Bohuslav Balbin (f 1688) a to jak v » Epitome etc.« 
r. 1677 vydane^), tak v >Miscellaneich«. ^) Je-li viak neza2ivna u2 sta£ 

V Epitome, jest stostr*inkov6 pojedndni otiStSn^ v Miscellanefch, (jei »de 
Boemiae populo et veteribus ac novis incolis, solide et nervose, sed in summa 
brevitate dispiitat) je§t6 nezdzivn^jSi pro polemiky se zastdnci jiny'ch minSnf. 

Jm6no Bohemia (neb Bojemia) podle Balbina v§eobecn6 od Bojfi se 
odvozuje, ktefi jako celd t^mSf Gallic tehdejSi u2fvali star^ho jazyka teuton- 
sk6ho. Z Bohemie zalidneno bylo Bavorsko. Na Boje 6esk6 udefil Moro- 
boduus a zemS jejich se zmocnil. Markoman6 i Kvadov6 byli kmen svevsk^, 
nebyli Slovane, Vyiiiizenl Markomanu vysvetluje zpusobem dosud obvyklym, 
pfipoustSje, ze n6co jich zbylo v pfivodnf zemi a splynulo s Cechy a Mo- 
ravany. Slovane (aut Venedi, seu Wendi [non Wandali] Epit. p. 68.) usadili 
se ve vlasti na§i za dob Attilovych pfisedSe sem (asi 444.; ba snad u2 dh've) 
ze Sarmatie (nikoliv v§ak pfimo, n^br2 pfes lllyrii); potlacili vfru kfesfan- 
skou, ji2 zavedla Fritigil, ale pozd^ji sami ji od bulharskych apoStolft pfijali. 

Jan Beckovsky (f 1725) v »Poselkyni atd.« r. 1700 vydan^ md za 
pravd6 podobn^, 2e po rozejitf narodfi mnozf kmanove zemi ^eskou proSli, 
ale vsickni, kdoi oby^vali tu pfed Cechy, v zapomenutf pfiSli^ 

Dr2e se poddni Liviova pfivddi pak r. 600 pf. Kr. do Cech Sigovesa, 
kter^ polo^il se tam, kde jest kraj slansk;^ a koufimsky. Lid6 jeho mluvili 
fedi »nefranckou, ale starou fedi n6meckou« a »ne Francouzov6, ale Boji, 
Bojemi i Bojemove se jmenovali. R 280 pf. Kr. 6dst Boju se vystShovala 
do MaM Asie. R. Ill udei^ili na pozflstal6 Boje »Cimbufi«, ale byli pora- 
2eni. Po Cimbufich pfiSli sem Svdbi, Hermundufi z hofejSiho Rhetska, 
»tam kde dodnes jsou Svdbov^« a polo2ili se v kraji hradeckem (od nich 
zalo2en »Krulich«, LandSkroun, KriSin) a zpflsobivSe Bojfim mnoh6 §kody 
zase odeSli a to do Misenska, jeho2 obyvatel^, pr^, dosavad Hermundurov^ 
jinak »Mi§nafj« se naz]^vajf. 

Bojov6 koneCnS po 6001etem obyvAni v zemi Cesk6 vyhndni byli od 
Maroboda, jinak Markvarda, krale markomansk^ho, po mnohych bojlch a 



^) Vojny Markomana popsany v kn. II., hlavS I.- IV. 

2) Str. 66-77. 

•*) Cel^ t6m6f II. svazek I. dekady. 
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usadili se V Bavorsku a v t6 zemi od nSkter^ch jmenovali se BojvaKj od jin]^ch 
Bojovafi, Bajbafi a poslednfi i Bavofi. M^sta bojskd vSechna zahynula. 

Pak vypisuje rflznice a boje mezi N^mci a boje se fomany. Po 
vAlce hunsk^ vyhnali zbytky Markomanfl Sarmatov^ a sami se tu r. 550 
usfdlili. Jmdno sv^ v§ak ztratili a od jin]^ch ndrodfi, 2e mnoho slavnych 
mu2u mezi sebou mfili, SI o van 6 se nazyvati podali. Sarmate obsadili 
te2 Charvatsko a tam upadli pod moc cisaffi f{msk;p'ch. Proti ustanoven^mu 
fefmany vladaH povstal Cech a jej zabil. Potom boje se pomsty fimsk6 
odeSel z Charvatska do Cech r. 644. V dalSfm sleduje Beckovsk^^ iiplnS 
Hdjka, jakoz byl mu z hlavnf ddsti i dh've uz pramenem. 



11. 

Nov6 prdce o nejstarSfch dfijinach Cech objevf se a2 v druh6 polovici 
stoleti XVIII., V dobs to charakterisovanS hlavnS pfisobenim Gelasia Dob- 
nera, jen2 kritisuje Hdjka^) pfirozenS dotknouti se musil toho, co o pfivodu 
Cechu vypravuje. Klada sfdla Slovanfi do evropskS i asijsk^ Sarmatie, stfehuje 
odtud Slovany v dob6 stShovdni ndrodvi na zdpad. S nimi jako vStev 
slovanskou stShuje t62 kavkazskS Zechy (Zichy n. Zingy), vida v nich, sveden 
jsa podobou jm6na, pfedky dneSnfch CechQ a zamitaje ndsledkem toho 
i odvozovdnf ndrodnfho jm^na Cech od praotce Cech a. MinSni jeho vy- 
volalo celou literaturu, ale ndslednikCi t^mfef nenaSlo, tvoffc podobnou asi 
episodu jako spory Jana Sudetskeho a MikuliSe Troila. 

D^le sluSf tu jmenovati Fk Pubidku (f 1807) a Fr. M. Pelcla (f 1801). 

Prvy,^) pfes argumenty Dobnerovy zastance Hdjkflv, v polemickSm 
zpflsobu psanf tak se rozplyvd, 2e vlastnf mfnSni jeho nSkdy i nesnadno 
jest vyhledati. 

VSfe V Boje i Markomany uzndva, jak u2 Balbin proti Paprock6mu 
zast^val (Miscel. I. dek. 2. sv. p. 6. etc.), ie Markoman6 nejsou Moravan^, 
fe tedy nebyli kmen slovansky. Odt^hlit ku konci pdt6ho stoleti smSrem 
k Italii a je ndsledoyali SvevovS z Cech a sousednich zemf. SlovanS ji2 pfed 
r. 496. iili v NSmecku (odvolavd se na taienf Herul& zem^mi slovanskymi). 
Do Cech je usazuje r. 480. »Ohne Zweifel sind sie audi nur Familien- 
oder Hordenweise, ohne alien Heerfuhrer nach Bohmen gekommen,< jako 
pry to vyklddd Jornandes o Slovanech na Visle. 

CeSti SlovanS vysli ze Sarmatie. Drze se pak Hdjka r. 644. stShuje 
do Cech Cecha. Znd tak^ Sama, ale jmenuje ho krdlen Vinidfi, nejspfSe 
Slovanfl Korutanskych. 

V Pelclovfe »Nov6 kronice Cesk6« namnoze spatfujf se pfedslovansk6 
a po^dteCnf slovansk6 dSjiny vlasti na§f ji2 asi v t6 podobS, jak dodnes se 
IfCf, ovSem nehledic na nSkter^ etymologick6 vyklady Pelclovy^), na urceni 
mfsf*) a vypravovdnf o' Gotech, Longobardech, Vandalech, Duryncfch a 
Francfch. 



') Wenceslai Hagek a Liboczan Annales etc. aucti a Gelasio Dobner. 
^) Chronologische Geschichte Bohmens etc. I. r. 1770. 
») Boji = »v lese bydlici«, nebof v jejich (roz. franc.) jazyku: bois = les. 
*) Bojov6 porazili, pr^, Cimbry nedaleko Trutnova, kde se podnes nal^zajl 
k a m e n n 6 zbrand a p. 
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V 

Cechy jmenujf se Bojenheim, »jakoby fekl Boju sfdlo«, od Bojflv, kteff 
kol r. 600 sem pfiSli, asi r. 100 pf. Kr. vft6zn6 vdldili s Cimbry, za Caesara 
vySli V podtu 30.000 z Cech pomahat Helvetflm a ui se nevrd'tili, zftstavSe 
V pfivodnf vlasti sv6 Gallii. Pades^t let potom zbytkov^ Bojft (dosti je§t6 
silni) valdili s Markomany (N^mci) a od nich koneCn6 z Cech vytiStfeni jsou. 
yadce Markomanu (= »hrani6nf \id6 neb chodov^«) Marobud, pochiizel ze 
Svdbska (»kdei podnes Svdbi bydleji«). 

Zemi Markomanfi poplenil r. 470 krdl gotsk;^ Theodemir a syn jeho 
Dietrych krajinu Bojemskou docela si osobil (odvoldnt na Jornanda c. 55 
a 59); ale pak zase Gotov6 pfemo2eni byvSe, postoupili zemi Longobardum, 
potom obsadili ji NSmci Vandalov^, pak Durynci a Frankov6 o ni se svafili, 
a2 do zem6 zpustM a temSf cele obyvatelft zbaven6, od feky Visly se hnuvSe, 
pfitdhli okolo r. 500 Slovan^, kteH, jak zndmo, pr^, z Jornanda a Prokopia, 
r. 500 }ii blfzko Cech bydleli. Proto2e pry Cechove *napfed SliajakoCelo 
ostatnich slovanskych zemi proti Nfimcum se postavili, toho slavn^ho jm^ria 
,Cechov6*, jakoby fekl pfednf aneb prynf, dosdhli«. 

Sdma klade Pelcl do Cech a vftSzstvf jeho nad Franky k Foigtsburku 
ve Fogtlandu, 4 mfle za hranice deske. Konstantinovy (Porphyr.) Charvaty 
a Srby st^huje na jih z Cech a Lii^ice r. 640. Kosmovi se divf^ ie nic nevi 
o Sdmovi, ale ty2 pr^ i Boje a Markomany pominul, »o kterj^ch jistd jest, 
ie V Cechdch bydleli a tou zemi vlddli*. 

Teprve v stoleti XIX. mozno vlastne mluviti o kritidtejSim zpracovdni 
otdzky o prvotnich zem5 6esk6 obyvatelich. Zejm^na slusi vytknouti, 2e 
hiedi se tu na v^c ji2 se stanoviska sirSiho, nikoliv jen ^esk^ho, ale vtibec 
slovansk^ho, ie toti^ nelidf se ddjiny Cech samy o sobe, nybri i v souvislosti 
s d6jinami Slovanfl jin;^ch a sousedfi zdpadnfch (hlavn6 N^mcfi), ie k dosa- 
vadnim pramenfim, jez podrobuji se kritice, pfistupuji nov^. ^ 

V popfedi v^deck^ho baddni u nds stoji tu tfi velici mu2i: Safarik^ 
Palacky a VoceL VSickni pHpojili se k nazoru od doby Aened§e Sylvia 
hlAsan^mu, podle n6ho2 pfed Cechy obyvalo vlast na§i lidstvo jin6 ndrod- 
nosti, vykrystalisovavSe jej v zndme, s menSimi jeden od druh^ho odchyl- 
kami, uceni. 

Auktoritou tSchto tfi muzu Casto obhajovdna byla a jest hypothesa 
bojskd a markomanskd proti t6m, kdo2 vykladaji zprdyy klassicke tak, ze 
star^ udeni Kosmovo o autochthonstvi Cechfi zfistivd platn^m, t. j. proti 
tak zvan6 §kole slovanske. (Viz III. hlavu.) 

Ale vSichni tito slovutni mu2ov6 ve sporn6 v^ci teto neprdvem uvd- 
dfiji se, abych tak fekl, jako sv6dkov6 rozhodni. Ze spisu jejich aspofi vy- 
svit^, ze oni nikterak nevyludovali mo2nost (plati to zejmena o Safafikovi 
a Vocelovi), 2e Slovane ]\± mnohem dffve, nez obydejn^ se poklcidA, osadili 
Zcipadnf sv^ vlasti. Tim ovsem sami do vlastni budovy prftlom cinili. Moino 
se prdvem domnivati, 2e jen z pfiliSne sv6domitosti a bdznS, aby zapadnim 
soused&m kfivda se nestala a jim sam^m nevytykalo, 2e cht^ji slovandti, 
ddle, aby snad neupadii v podezfeni nekritidnosti, kdyby s novymi ndzory, 
jist6 obdobi historicke na rub obracejfcimi, vystoiipili: z5stali pfi star^m, 
po nfikolik stoleti udr2ovanem a lidu dtoucimu vSt^povan^m ndhledu, jen2 
stal se takofka jak^msi dcinkem viry, proti n6mu2 nesmi se promluviti pod 
kletbou kacifstvi.^J 



^) PodrobnSji promluvil jsem o vSci t6to ve sve knfice »0 pfedslovansk6 dobS 
V Cechdchc, str. 13. — 15., kdei uvedl jsem i pffslu§n6 citdty ze spisfl Safafikov^ch (Sebran^ 
spipy, dfl I., str. 444-5., 447—8., 450., 531., 575-6 ; II. 428-9.), Pa'ack^ho (Kobrftv 
Slovnfk NauCn^ II. str. 376—7. D6j. I., 1. str. 50) a Vocelov^ch (Prav6k I., str. 155., 173 ; 
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Zminovati se zde o nov^jSfch d^episcfch, kteh' krddeji pouze y SlepSjfch 
prdv^ vzpomenut]^ch velk]^ch historikti, nepovaiuji za nutn^. Dri^ice se zndm6 
posloupnosti — Keltov6'N5mci-Slovan6 — odchylujf se pouze v jednolivo- 
stech. Pokud potfeba se uka^e, budou v dalSfch fddcfch vzpomenuti. 



III. 

Velikd nesndz spojiti zprdvy starov6k6 se stavem vSci na po^dtku 
stfedovSku (to, co se uvddf o vystShovdnf neb i o vymfenf Jclassick^ch 
kmenfl a o nastShovdni Slovanfi jest sice jak^si vysv^tlenf, ale schdzi pro 
n6 nejhlavnSjsf — dfikaz) vedla jii na konci XVIII st. a zejm^na pozdSji 
mnoh6 spisovatele k tomu, ze pokusili se vyklddati zprdvy starov6k6 ve 
smyslu stavu v6ci na poddtcfch stfedov6ku a potomnimu 16pe odpovidajfcim. 

Jest charakteristick6, ze byli to prdv^ nSmeCti spisovatele, ktefi 
polo2ili zdklad k uceni nov6 Skoly, hijici mfnSnf, 2e Slovan6 v dneSnfch 
vlastech svych jsou autochthony. OvSem to bylo v dobS, kdy nerozhodovala 
jests ve vSd6 n6meck6 v takov^ mffe jako nyni politika a nendvist vfldi v§emu 
slovansk^mu, zejm^na ^esk^mu, to bylo dffve nez Mommsen na v6cnoii 
hanbu sobS jako dovSku a vSdeckemu sv6mu vShlasu i na potupu v§i vSdy 
nfimecke psal neSfastny svflj list. 

Skola tato, feCen6 mfnSnf rozumf se v nestejn^m rozsahu vyklddajfci, 
obydejnS, at ne snad docela vhodn6, »§kolou slcvanskou« byvd 
jmenovdna. 

Z pf fsluSnika jejlch pro na§i rozpravu nejdflle2it6j§f jsou ti, kdoi hdjili, 
abych tak fekl, domovsk^ pravo Slovanfi severozdpadnich. 

Na prvnfm mfst6 jmenovati jest zndm^ho A, L, Schlotzera (f 1809), 
jen2 ji2 r. 1771 pozastavil se nad tfm. prod ze tfl mo2nostf vysvStliti ndhle 
objevenf toliker^ch kmenfl slovanskych v hranicfch ffmske Gernianie (t. j. 
1. staff znali kmeny tyto pod jinymi ndzvy, 2. staff »pisovatel6 nemSli 2ad- 
nych zem6pisn;^ch vfidomostf o krajindch tSmito kmeny obydlenych, 3. Slo- 
van^ teprve v nov6j§( dob6 pfist^hovali se do vlastf, v nichi znd je poddtek 
stfedovSku) — volf se »durchgangig just« tfeti mo^nost, »da doch die beiden 
vorhergehenden der Frage ein volliges Gentige thun?« ') 



II., 2G9.). Jak mdlo zabj^val se Palack^ pom^rn^ touto otdzkou, vid^ti ostatnS i z toho, 2e 
ve znamenit6 8v6 »Wurdigung etc.« p. 270. vyhldsil Kuthena za prvnfho, kdoz u nds 
znal pf edslovansk6 obyvatelstvo, a£ pfed Kuthenem \\tl AeneA§ Sylvius 
NSmce jako star§f obyvatele Cech uvddf. 

Pro uplnost doddv^m, 2e i moravsk]^ d^jepisec Beda Dudfk, patrnS pod vlivem spisu 
Semberova, viixik mfil pochybnosti o sprdvnosti dosavadm'ho ndzoru historickdho. Pravff: 
»Z(istane to v2dy n^padn^m zjevem, kterak 150 ai 160 kmenft v NSmecku s prdv6 tolika 
rozdiln^mi jmeny v dob6 sotva tff stoletf nadobro mohlo zaniknouti.« Ku konci 6. stoleti 
jsou na jich mfst6 Alamani (Svdbi), Frankov6, Bavofi, Sasov6, Durinci a Frisov6. »Co se 
stalo s t^mi ostatnfmi kmeny? atd.« (DSj. Mor. I., str. 30. a pozn.) 

NSco ddle: »V nejnov6j§f dob6 snaif se A. Sembera ve 8v6m dfle »Zip. Slov. v pra- 
vSkuc ve Vfdni r. 1868 dokdzati, ie Bojov6, Markomani a Quadi byli Slovan6. Vfic ta za- 
sluhuje povSimnutf.c (lb. str. 39., pozn.) 

A znovu zase upozorftoval (v Cas. Mat. Mor. 1873, str. 21.), ze opravdu tfeba uva- 
zovati, »zda-li snad nepfisuzujeme v6ci ndm patficf jin^m, necht6j{ce se spustiti tak zva- 
n^ho st^hovdni ndrodfi a ned^ldme sebe takto snad sami chud§{mi.« 

*) Citov. die Sembery »Z^p. Slov. v pravfiku* (str. 262.) z dila Allgem. Welthistorie 
1771. II., 2., str. 229. 
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Jakoby v odpov^d' Schlotzerovi • df druh^ nSmeck^ zastdnce prasidel 
slovansk^ch v Germanii ^an Erich Blester (f 1816): »Fast scheint nicht 
bloss etwas Wissenschaftliches hiebei zu Grunde zu liegen, sondern das 
sorgende Gefuhl einer an sich loblichen Vaterlandsliebe. Man furchtet viel- 
leicht eine zu grosse Beengung, wenn Slaven die ganze 5stliche Halfte be- 
wohnten, und wenn im Westen Kelten oder Gallier stark hereingedrungen 
waren; blieb dann auch in Deutschland Raum genug fiir die Deutschen 
selbst? Oder es verdriesst einen patriotischen Norddeutschen von slavischer 
Abkunft zu sein?« ^) 

David Popp (f 1858) o Bojfch a Svevech uCil, 2e jsou Slovan^,^) rovnfe2 
tak August Wersebe,"^) 

J, Landau na zakladS 6pravy vesnic, stavby domfi, historick^ch a jazy- 
kov]p^ch dat sice soudt, 2e nejen zemS na sever, v^chod a jih od Durynska, 
ale i Durynsko samo nejprve od Slovanfi bylo vzd^lcivdno, avSak pova^uje 
Svevy za NSmce, ktefl nad pflvodnim obyvatelstvem slovansk^m panovali.*) 

StejnS asi o pomSru Slovanfl k N^mcfim soudili F, H, Miiller^) a Dr. 
Prinzinger^) \ Heinrich Sckulze^'^) uzndvajice dvojf souCasnou vrstvu oby- 
vatelstva: poddan^ Slovany a pdny NSmce. ®) Timto n^zorem vznikd jakdsi 
nov^ Skola. Schlotzer a ndslednfci jeho jdou- mnohem ddle, stavice z^klady 
k liplnS nov6 budovS, Landau a stoupenci jeho hledf aspon ddsteCn^ i starou 
zachovati. 

Oba sm^ry mnohem zf etelnSji vystupujf u slovanskych pffsluSnfkfl §koly. 
Ve sm^ru prvnfm vykladajf historii Cech Antonin Jungmann (Bojoye byli 
Slovan^), Josef Franta (Bojov6 i Markoman^ jsou Slovan^), Frant. Sir (na- 
sleduje Schlotzera; SIovan6 byli tu od staroddvna, ale staff znali je pod 
jinymi jmeny), Fr. J. Sldma^) a zejm^na Vojthh $embera ve spise ^asto jme- 
novanem^ kone^nS Jos, Perwolf^^), 



") Citdt u Sembery (Zdp. Slov. str. 264) z pojednAnf: » Waren die ersten Bewohner 
der brandeburgisch-preussischen Lander an der Ostsee Slaven oder Deutsche?* 1815. 

^) Cit. ib. str. 271. z dila: Abhandlung iiber einige alte Grabhiigel bei Amberg 1821. 

^) Cit. ib. str. 277. z pojedndnf: t)ber die Volker und Volkerbiindnisse des alten 
Teutschlands 1826. Jakub Grimm byl uplnS pfesvfidCen aspoft o praddvn^m sousedstvi 
Slovanft a N6mcu (Semb. 292.*, Konrad Mannert povazoval Vindeliky za Slovany (ib. 
270); G. A. Stenzel mSl Slovany za pflvodnf obyvatele Slezska (ib. 292); Viktor Jakobi 
hidsal, ie Slovan6 nejm6n6 pfed 2000 lety sedSli pfi dolnfm Labi a v liinebursk^m Wend- 
landu a 2e »das dortige Land als ein schon civilisirtes Volk zuerst angebaut haben«. 
(ib. 293.); nezndm^^ spisovatel (pseud. Laube) dokazuje, ie v Germanii, Recii a Noriku 
zAdni^ch Keltfi nebylo (ib. 273.). Srovnej t6i staf Ludvfka S t o r ch a o slov. oby vatelstvu 
Horniho Francka (ib. 294.) aAPeeza o starodivn6 osad6 slovansk6 v zipadnich NSmcfch 
(ib. i96.). 

*) Cit. u Sembery str. 297. a ndsl. z pojedndni: Der Bauernhof in Thiiringen und 
zwischen der Saale und Schlesien 1862. 

'0 Ib. str. 290. a ndsl. 

®) Die Markmannen Baiern-Wanderungen. Sep. otisk z Mitt. d. anthrop. Gesell. in 
Wien. XIV., 1884. 

•) Cit. u Semb. str. 277. 

*) Sem patff i Voigt (jeni v Gesch. d. brand.-preuss. Staats, 1867., I., p. 2. pfipouStf 
moznost toho, ie pi&vodnfm obyvatelstvem v Germanii [mi na mysli ovSem sev. NSmecko] 
byli Slovan6, nad nimii panovali NSmci) a Poesche (spisem »Die Arierc 1878.), 

^) Pffslu§n6 citdty ze spisft Jungmanna a ostatnich ai do Slimy viz u Sembery 
o. c. str. 272., 280., 281., 289. 

^^) Polen, Ljachen, Wenden. Arch. fiir. slav. Phil. 1880. IV., p. 63. a ndsl.j CaaitflHe, 
Hxt BsaHMHUfl OTHomeHiH H CBH3H I., 1886. R. Dvofdk V Cas. Mat. Mor. 1898 I., p. 1-26. 
chybng zapo6ftdva sem i spis >repMaiiH3ai:^iH etc.« Tehdy stdl Perwolf jeStS na stanovisku 
SafaffkovS. 
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Z Poleik& ncile2ejf sem JV. K^trsyiiski^^) T. Wojciechowski^^) Dr. Stent- 
awski^) a Wilhelm Bogtisiawski,^) 

Horlivymi zastdnci starobyleho sidlenf Slovanu v Evrop6 stfednf a tedy 
i V Cechach jsou ddle: Dr. y. Wankely^) B^etislav Jelinek,^) jf. WoldHch,') 
Frant, Sasinek,^) Karel Sicha^) Pluskal Moravicansky,^^) Poslednf tfi ovsem 
nejednou pfestfeluji. Opustiv^e pevn^jsf aspoft relativn^ pudu — zprdvy 
t. historikfi a geografii starov^kych — ddvaji se undSeti v nejist6 ba^iny 
etymologie a dasto v6c dobrou spfSe diskreditujf (osud Kolldrflv!), nez aby 
jf prosp^li. Druh]^ sm^r naSel obratn^ho, zejm^na lizasnou se^etlosti v pra- 
menech i literatufe vynikajfciho zastdnce, Ednarda Bogiislaivskiho.^^^ 

V nov^ dob^ k obSma tSmto vyklad&m nejstarSich d^jin Ceskych pfi- 
stupuje jeStS tfeti, zastavany hlavnS tfemi archaeology ceskymi: Picem^^'^) 
Qervinkou^'^) a men6 urdit^ i Niederlem,^^) 

VSickni, v jednotlivostech se ovSem rozchdzejice. na z4klad6 ndlezu 
archaeologickych uzndvajf, 2e Slovan6 jiz v starov6ku obyvali aspoft ddst 
zemf nasich vedle Boj& a ddstetoS i Markomanfl, jsouce tedy jejich sou- 
casnlky. 

Oba poslednf v^klady (E. Boguslawsk^ho a nasich archaeologu) nazval 
bych kompromisnimi (nepravim tfm vsak, 2e skutecn^ majf tuto tendenci). 
Stojit' jakoby uprostfed mezi §kolou kelticko-nSmeckoii a slovanskou. 



Z prehledii prav6 podan^ho jest vidSti, 2e na zdklad^ jednSch a tfchi. 
pramenu historick^ch (k archaeologii a jin^m v nov^jSf zejmena dobe na 
pomoc volanym disciplindm ovSem nehledfc) doch^zf se k velmi r&znym, 
ba protichfldnym zaver&m. 



*) Die Lygier, 1868; O Stowianach mieszkaj^cych niegdy^ mi^dzy Renem a Lab^, 
Sala i.Czesk^ granic^, 1899. 

) Chrobacya, Rozbi6r starozytno^ci SJowiafiskich, I., 1873. 

•') Poglc|d na dzieje Slowian zachodniop6Jnocnych 1881. Hlav. str. 1—74. a 426—469. 

*) Dzieje Slowiahszczyzny p61nocno-zachodniej do polowy XIII. w., I. — IV. di'l, 
1887— 19C0. Dil I. obdobn^ jest se Semberov^mi Zdp. Slovany, II. hiavnfe ke kulturnfmu 
iivotu Slovanfi pfihiiif, III. politick6 d6je vypravuje, IV. ponSmdenf Slovanft \\t\ a ohrom- 
n;^m poCtem dat o slovansk6m osfdleni na zdpad od Sumavy a Sdly (Labe) podobnS 
jako svrchu uvedend prdce K^trzyiisk6ho dokazuje, ze nemo^no tu mluviti o pozdnfch 
kolonistech (VII. a potomnfch stol.), n^bri o pflvodnfm obyvatelstvu slovansk6m. 

'•) Beitrag zur Geschichte der Slaven in Buropa, 1885 a jinde. 

®) t)ber Schutz- und Wehrbauten, 1885; O v^vinu prav6k6ho diov6ka v Cechdch 
a mnoho menSich rozprav. 

'') O pfechodnfch dobdch pfedhistor. v Casop. Sp. pf. star. Ces. v Praze 1897 i jinde. 

'^) l^ada vStSinou drobn;^ch spisili a mnozstvf dldnkfi v dasopisech. 

®) Kam se podSli z historic zmizeH Markoman6 a Kvadi 1884 (i nSmecky) a j. 

*°) Das slavische Altgermanien 1882, Polabsko. Poji§t6ni ndrodnosti a osudy star^ch 
Polabanfi 1887 i jin6. 

^') Historya Slowian I. 1888, II. 1899. Skice lito-windyjske 1. 1889, II. 1891. Metoda 
i ^rodky poznania czas6w przedhistoricznych w przeszlo^ci Siowian 1901 a j. 

1-) Archaeologick^ vj^zkum, 1893, Staroiitnosti ^eskd, I. 181^9, II. 1901. Stat6 v Pa- 
mdtkdch archaeol. 

^■*) DSjiny Moravy a praehistorickd archaeol. 1897. Sbfrka prav6k. staroiitnostf, 1900. 

^*) Pfisp^vky k anthropologii zemi desk^ch, 1891. Lidstvo v dob6 pfedhistorick6, 
1803 (a doplnfin)^ vnskf pfeklad tlhoz dfla: HeJiosiqecTBO Bt /^OHCTopHHecKia BpeMena, 
1898). O poedtcich dgjin Ceskjl^ch, 1900. (Sep. otisk z »Ces. das. hist.« 1900.) 
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IV. 

Ze zpriv klassickych vime, ie zem6, ktere pozdSji patfily a ddstednfe 
dosud patff SlovanGm severozdpadnim, uz v stary^ch dobach byly obyd- 
leny, a znime i veiikou fadu n^rodfl, kteh' tu sidlili a obydejn6 
jednotnym jm^nem Germani se naz^vaji. 

V prvnfch stoletich stfedov6ku v tycliz krajich sedf Slovan6. 

Jm6na stard a stfedovSk^ >sou odchylna. 

Jest nepop6rateln]^m fa k tern, ie nemdme ani jedin6 zprdvy o torn, 
kdy nastfehovali se Slovan6 severozdpadnf (tudi2 i Cechov^ 
a Mora van 6) do svych vlastf, pfevaln6 to d^sti Germanie rfmskych a 
fecky^ch spisovatelCi. Bylo by tudfi nejpravdSpodobn^jSf pova^ovati ony 
Germany za pfedky Slovanfl. 

Vykladad zprdv klassick;^ch pova2ujice v§eckny Germany za NSmce 
nemohou to ovSem pfipustiti. Nezb]^vd jim tudf2 nei. Hci, ie obyvatel- 
stvo se vymSnilo, a dokazovati vystShovdnf star6ho n^meckeho 
a nastShovdnf nov6ho (slovansk6ho), pfi temi ovSem mo^no by bylo 
mluviti aspoft ddsteCnfe i o poslovanSnf. 

Postup jejich jest asi ndsledujfd: Na zdkladS kusych zprdv 
starovfek^ch utvo?f se obraz a vSeckny pozdSjSi zprdvy 
a zjevy vyklddajf se tak, aby s nfm souhlasily. 

Mn6 zdd se, 2e, chci-li nakresliti obraz pomSru starSich a rozhodnouti, 
iak maji se k sob6 stfedovfeci Slovan6 severozdpadm' (hlavnS ovSem Cechov6 
a Moravane) a v starovSku na jich mfstS bydlivSi kmenov6 germanSti, pfi- 
rozenSjSf je cesta jind. U^infm vychodiskem studif ony zprdvy, je2 znaji 
u nds jiz Slovany, budou tedy zakladem m^ho zkoumdnf ndrodopisn^ho 
pomSry na poCdtku stredovfeku, pfida to ji2 pevnd. Jist6 aspofi 
pevn^jSi, nei kdybych z nedokonalych, nejasn^^ch a zlomkovitych zprdv 
starov6k;^ch zdklady k dalsfmu zkoumdni si zbiidoval. Budu tu postupovati 
smSrem opacnym, ne2 jak obydej, totii od dob novSjSfch v davnSjSf a 
ddvnSjSI; zachovdm tim star6 dobre pravidlo: postupovati od zndm^ho 
knezndm6mu. 

Postup, kterym brdti se chci, trvdm, nelze a limine zamftnouti, aspoh 
neu6nf tak lid6 spravedlivi a nepfedpojati v6douce, ze o n^kolik fddkii 
v^se podand charakteristika zprdv starovSkych neni nespravedliva a ze 
prdv6 to nejdule2it6jsi v nich, jm^na vlastnl, ve formdch jistS z velk6 
Cdsti valnS poruSen^ch se ndm zachovala. Ui Pomponius Mela^) st^^ovai 
si do toho, ie jm6na germanskd »vix est eloqui ore romano* obdobnfe 
jeSt^ i Marignola ^) nafikd si na cesk^ vyrazy, kter^ » lingua Florentina 
etiam non valet exprimere« a jak t62ko jest niu rozeznati jm6na »aequi- 
vocorum regum«. Ndzory, k nim2 jiny'm postupem se doSlo, nejsou rovn62 
podepfeny nezvratitelny'mi dukazy mathematick]^mi, vubec pak, jak dobfe 
fekl Perwolf,^) »dosavadni uCenf nenf 2ddnou v6dou mathematickou spoCf- 
vajfc na vykladu ve vice nebo men^ poru§en6 forme zachovanych vyrazfl*. 



^) De chorographia libri III, I. III. c. oO. 
2) Palack^, Wurdigung etc. p. 170., 171. 
«) Archiv fur slav. Phil. IV. QQ. 
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Toho ovSem, kdo (jako Miillenhoff ^) proti Perwolfovi) ppva^uje ka^dy 
jiny v^klad, nei je ten, kter^ podala §kola kelticko-nemeckd, za nemoin]^' 
a ucenf o pozdnfm nast^hovdni Slovanfl do Germanic za jedind oprdvn6ne 
a nedotknuteln^, toho, kdo tak horlivS v6f{, ie vftbec za »hloupost« (viz 
pozn. 1.) poklada, fekne-li nSkdo, ie by v$ci jinak miti se mohly : takpv6ho 
odpftrce ovSem nikdo nepfesvdddi, s takov^m odpurcem pfest^vd v§ak tak6 
v5bec vSdeck^ spor. 

Tvrditi st^le jen sv6, a opa^ni^ch mfnSnf jinych nevyvraceti (rozumi se, 
ze mcim tu na mysli jen prdce zalozen6 na pramenech a jich studiu, nikoliv 
etymologick6 hfidky), n^br2 proste zamitati je vytkou »nekritidnosti« nebo 
»2e neodpovfdajf pfisn6 v^d6«, jest ovSem velmi pohodln^, ale myslim, ie 
toho druhu badatele prdvem napomin^ PerwolPj: »He npHCBOHBaTb ce6t 
npHBHJieria MeTo;a[a y/^OBJieTBopfliomaro Tpe6oBaHiaM'L CTporofi HayKH«, a ie 
jen k jejich prospSchu doporuduje: »6biTb nocKpo3m'be«. 

Velikou vadou pfi mnoh^ch vykladaCfch star]^ch dejin a ndrodopis- 
nych pomerfi fimsk6 Germanie jest, ie neznaji vfibec jazyka slovanskdho, 
nebo ie znajf jej velice nedokonale. Takym lidem pak ov§em zadne jm^no 
klassick^ slovansky^m hlasem se neozve a ozvati nemfi^e. V§ak nSkdy Slovan 
dobi'e znaly i historicke mluvnice sv6ho jazyka, kdyby nebylo pfechodnlch 
tvarft V listindch zachovany^ch, nepozna pfivodnlho tvaru dnesnfch mfstnich 
jmen. Abych pro pffklad daleko nechodil, uk^2i jen na dne§nf Nusle 
(star6 Neosv6tely) a Zlejcinu (ves u Berouna, stara Kdy^ina). Co by asi 
fekli nSmedti badatel6 slovansk^mu udenci, kdyby neznaje nSm^iny, chtdl 
psdti a rozhodovati o nejstarSfch d^jindch n^meckdho n^roda? 

Kone^nS neni mo2no vyhnouti se tu je§t6 jedn6 v6ci. V poslednf dob6 
spor o to, kdo byli puvodnf obyvatele vlasti na§ich ma i tendenci politickou. 
Miillenhoff^) u2 i v tom, fekne-li se, ie Slovan6 »als untertanige urbevol- 
kerung neben und unter den Germanen gesessen hatten«, vid6l »eine ver- 
mutung, die in wahrheit jedes anhaltes und verniinftigen grundes entbehrt, 
die .... das unsinnige, lacherliche ziel verfolgt, den Germanen den ursprung 
und die existenz abzuschneiden . . . .« Tak proti zastdncfim a pfisluSnikum 
skoly slovansk6 pfibyla novci zbraft: vytkne se jim Sovinismus. 

Politickou tendenci pr^vem vydetl Mullenhoflfovi ui r. 1889 prof. 
S. Matusiak;*) jasnS patrna jest zvldStS u prof. Kirchmayra^; a neni jf 
prost Lippert ani Bachmann a cela fada jinych. 



^) »Perwolf in Jagi<5 Arch. 4. 63 fF., um Schafarik noch zu iiberbieten, erfreut 
u n s m i t dem nachweis, dass alle Germanen im osten der Elbe in wahrheit Slaven 
waren, die Suebi-Slawen, die BoCilol Cechen, die Goten Gudainziger, die Rugier Rujani, die 
Varini ein Obodritenstamm an der Warnow usw. besonders erfreulich und charakteristisch 
ist es, dass er (t. Perwolfj sich pa it vorliebe corrupter lesarten fiir seine »beweisfiihrung« 
bedient . . . ja dass er sich Vindi fiir Venethae usw. erfindet. eine widerlegung solcher 
torheiten ware uberflussig. Deut. Alt. II. p. 77 a 78. (pozn.). 

^) CjiaBflHe etc., II. p. 8. 

^) Deutsche Altertumskunde II. p. 77. 78. 

*j Namen und Wohnsitze der Lugiervolker (Sprawozdanie dyrekcyi c. k. gimna- 
zyum w Bochni 1889 p. 63). » . . . . eines .... konnen wir nicht begreifen: wir meinen 
die politische Tendenz, von welcher sein (t Miilienhoffovo ) Werk leider nicht frei zu 
sprechen ist. Mischen sich dieser ihrer Natur nach so schwierigen Sache noch derlei 
Nebenrlicksichten bei, dann kann sich das Dunkel, in welches sie gehlillt ist, nie aufklaren. 
Und doch sollen, so meinen wir, an der Entscheidung der Frage sowohl die Deutschen, 
als auch die Slaven nur das wissenschaftliche Interesse haben, ihre Urgeschichte besser, 
als bisher, verstehen zu lernen*. R. Dvofdkovi (C M. M. 18ii8 p. 283) jest ovSem pfes to 
Miillenhoff »nepfedpojat^m badatelem*. 

*) Der altdeutsche Volksstamm der Quaden (1888.) 
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Nelze pfece si mysliti^ 2e by zndmy vykladatel jm^na Teplice z kmene 
»tolp< myslil to se sv^m v^kladem do opravdy, podobnS jako jist6 jen 
politickd tendence diktovala nejnov^ji Dru. M. Urbanovi v »Erzgebirgs- 
zeitungu« jeho v;^klad D6Cina, Ustf a MSlnika z nfimdiny a svedla jej 
i k torilu, ie kdrd dokonce historiky n^meck6, kteff pr}^ »n6meckou jazy- 
kovou drzavu myln^m slovansk^m vykladem jmen zu^ujf a tak pro Ceskou 
p^chu pracuji«.^) 

Dobfe tudii pravf J^efdbek,^; ie HCTopifl (Cech a Moravy) ^HMtex'h 
HC To;ibKO OTBJieHeHoe, Hay^Hoe snaHeHie, ho saKJiioHaeT'BB'B 066* a jq^yroPi 

CUJlbUU^ HHXepeCL, KOTOpblft M0;KH0 Ha3BaTI> nO^IHTHHeCKHM'L. « 

Nechci v§ak 6 t6to v6ci se Sffiti, ale zd^.se mi, ie jest pfimo nemravn6 
z v6dy uCiniti ndmezdnici sv^ch politick^ch aspiracf, a ozve-li se proti 
nim n^kdo, naf f kati j e j ze Sovinismu narodnfho. 



V. 

Po t^to exkursi, je2 zddla se mi tu nutnou, vracfm se ji2 k sv^mu 
pfedm^tu. 

V^bojnym vyprav^m Karla, krdle franck^ho, (a nejbli2§ich jeho nd- 
stupcu) na v]^chod d^kujeme prvnf urCit6 zprdvy o Slovanech severoz^pad- 
nich vflbec a ^esk^ch i moravskych zvldSf. Beehaimi (Einh. ann. k r. 791), 
Sclavi, qui vocantur Beheimi (ib. k r. 805), Beu-Vinides (Chron. Mois. 
k r. 805), Beowinidi (Chron. goth. k r. 810) atd. jsou prdvS tak slovanSti 
Cechov6, jako Marvani (Einh. ann. k r. 822) a Slavi Marahenses, Sclavi 
Margenses (v Annal. Fuld. k r. 855) jsou Moravan^. Ve zprdvdch t^chto 
nenf nejmenSi zmfne^ky, ]ei by nasvSddovala, ze d^jepisci tehdejSi pova2ovali 
tyto pfedky na§e za neddvne do krajin naSich pfichozf. 

Pro cei^ stoletl VIII. a druhou polovici stoleti VII. nemdme o zemich 
naSich zprdv vubec 2adnych. V historii ^esk6 doba ta vypliauje se obydejnS 
panovanfm knizat zndmych praotci 6esk6 historic Kosmovi »fabulosa senum 
relatione*; pro Moravu v§ak ani t6to ndhrady nemdme. 

Pro I. polovinu stoletf VII. zachoval dulezit6 zprdvy Fredegar ^) ve vy- 
pravovani sv6m o Samovi a o Slovanech jako^to sousedech Frankfi vflbec. 

Byi pak ani nebylo s pravdou, ie stfediskem fi§e Samovy byly 
Cechy, tolik ze zprdv Fredegarovych vidy vysvita, ie tehdy v Cechdch 
obyvali Slovane. Nebof bylo-li Korutansko onou slovanskou zemf (jak pravl 
pozd6j§i zprava),*) kde Saimo vladafil, byly jist6 tehdy i Cechy a Morava 
slovansk^. Nemoino si pfece mysliti, ie by Slovan^ do (^ech a Moravy 
nebyli vnikli, kdy2 ui v hornat^m kraji (Korutansku) tak daleko na zdpad 
postoupili a kdyi i severn6 od Cech, v Lu2ici, byli Slovane, jakz vidfiti ze 
sam^ho Fredegara. ^) 



*) Cit. V Ndr. Politice z 6. zdff 1900 tis. 246. 

*) MapROM. BOHHEi. 3anHCKH HMn. HOBopoc. yHHB. 1896. Sv. 68. str. 14. 

^) Spory o osobu i o kroniku Fredegarovu pro naSi v6c jsou bez vlivu. Podrobnosti 
u F. Nerada, Samo a jeho ff§e. Zprdva redlky v TelCi r. 1896. 

*) Temporibus gloriosi duels francorum Dagoberti Samo nomine, quidam Sclavus, 
manens Quarantanis, fuit dux gentis illius. Anonym, de conv. Carant. 

^) Etiam Dervanus dux gentis (S)Urbiorum, qui ex genere Sclavinorum erant et ad 
regnum Francorum jam olim aspexerant, se ad regnum Samoni cum suis tradidit. Chron. 68. 
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A zase ani Fredegar ni'c nevi, ie by Slovan6 v krajindch pod viddou 
Samovou byli neddvno pfiSli osadnfci. Naopak ze slov jeho o Slovanech 
Srbskych, kteM »ad regnum Francorum jam olim aspexerant«, mo^no 
souditi, 2e pova^oval je za starousedld ^) 

PovSimnuti hodno jest d^le, 2e tito zdpadnf Slovan^, die teho2 Fredegara, 
dorazili vojsko avarsk^ i franck^, z 6ehoz mo2no souditi, ie zemS jejich jistS 
ji^ velmi hustS a to asi lidem usedlyni; rolnickym byla obydiena, mohlo-li 
mu2ske boje schopn^ obyvatelstvo deliti s usp^chem tak mocn^^m nepfdtelflm. 

K roku 593 poznamenal Paulus Diaconus (psal ov§em v II. polovici 
VIII. stoleti), 2e Tassilo bavorsk;^ vtrhl s moci valednou^) do zem6 Slovanfl 
a vft^zn^ s kofisti velikou nazpet se navratil. Kterd zem6 tu min^na, ovsem 
nevime. Mozno, ze mfn6ny tu Cechy, mo2no, ze kraje Slovanfi korutansk;^ch, 
ale nejpravd^podobn^jSi zdd mi se, ze loupeind vyprava platila Slovanfim 
V Pomohani a pfi zdpad. svahu Cesk^ho lesa. Ka^d^m zpusobem vSak zprdva 
Paula Diacona, derpand z nezndmShp ndm ted! u2 pramene, dosvSdduje, ze Slo- 
van6 byli ku koncf VI. stoleti sousedy Bavoru. Z toho pak, 2e Tassilo vtrhne 
do zem6 jejich a zd^la velikou kofist, zdd se zase, ze byli lidem usedlym. 

Odpflrci dasneho usidleni Slovanfi v zdp. Germanii ov§em zprdvy t6to 
lehce vd2i aneb vubec nedbaji, pon6vad2, pry, pochdzi od svfidka, jen2 
zil mnohem pozd^ji nez zb6hla se liCend uddlost. Uzndvd-li se v§ak Pavel 
Diaconus za pramen pro star si dobu v jin^ch pfibSzich, pro^ prdve 
z d e odpird se mu vSrohodnost, kdy2 pfece uz sloh ukazuje, ze cituje tu 
nSktereho annalistu! Ne§kodf pfipomenouti, 2e Zeuss^) v]^pravu Tassilovu 
v;^slovn6 nazyvd p r v n i m ta^enfm zdp. N^mcu proti nov^m sousedum, 
toti2 Slovanum, plnou v6rohodnost tak pHzndvaje Paulu Diaconovi. 

Ty2 Paulus Diaconus nic nevi o n6jak6m stShovdni Slovanu. 



VI. 



Velmi dftlezit^m pramenem, ad dosud nedosti slovansk]^mi badateli oce^ 
n^n^m a probddan^m, jest pro d6jiny Slovanstva Jomandes (nebo jak dnes, 
die korrektury Mommsenovy, se pi§e: yordanes\ spisovatel z poloviny 6. stol. 



^) Jul. Lippert [Socialgeschichte Bohmens str. 125. a ndsl.J ovSem na zdkladS 
Fredegara chce dokdzati, f e Slovany v Cechdch usadili Avaf i (r. asi 563). Kdyby pr^ 
Avafi byli dobyli zemS Cesk6 a pak z obyvatelstva jejiho naddlali ony Fredegarovy 
>bifulky<, jimiz Slovan6 byli Avarftm jam ab antiquitus, byl by se o torn 
Fredegar zminil, »wahrend es ihm doch nahe lage, zur Erklarung desselben (t, j, onoho 
pom6ru Slovanfl k Avarftm) etwa auf eine Eroberung des Landes durch die Avaren hinzu- 
weisen. Vielmehr muss man aus seinen Worten die Meinung herauslesen, dass sich diese 
damals in Bohmen angesiedelten Slaven den Avaren gegeniiber auch ohne Rucksicht auf 
dieses Land schon friiher in der Stellung der ,bifulci* befunden batten. Darauf lasst sich 
immerhin die Hypothese griinden, dass die Cechoslaven im Gefolge der Avaren seibst 
nach Bohmen gekommen seien .... Ale nehledS na to, ze d&vod z »ml£eni< pramene 
sdm o sobs nestadi, t]^f Fredegar o mdlo niie di: Chuni (rozumSti jest ovSem: Avafi) 
ad hiemandum annis singulis in Sclavos veniebant etc. Z toho patrno, 2e liebyli tu jen 
nSjaci ,bifulci' (af uf slovem tfm kdokoliv minSn), kteff chodili s Avary na vojnu, n^bri 
Slovan6 u s e d 1 f. Z jih6ho dfivodu zamitd domnSnku Lippertovu (ostatnS uz pfed 
Lippertem a znovu zase po nSm opakovanou) Dr. Niederle (O po6. dSj. z. C. p. 43.). 

") His diebus Tassilo a Childeberto rege Francorum apud Baioariam rex ordinatus 
est. Qui mox cum exercitu in Sclavorum provinciam introiens, patrata victoria ad solum pro- 
prium cum maxima praeda remeavit. Hist. Long IV. 7. 

'') Die Deutschen elc. str. 616. 

P. PapaSek: Keltov6 a Nfiraci — Ci Slovane ? 2 
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Podle nSho^) Skythie hranidi s Germanif tam, kde feka 
Dunaj pocfnd (Sycthia si quidem Germaniae terre confines eo tenus, ubi 
Ister oritur amnis) aneb, kde rozklddd se jezero Musiansk6 (vel 
stagnum dilatatur Musianum, al.: stagnus Mursianus, Morsianus) sahajfc a2 
k fekAm DnSstru a Bugu (ad flumina Tyram, Danastrum et Vagosolam), *) 
k velk^ fece DnSpru a ddle az do Asie. 

Do t^to Skythie na levo k pfilnoci od hor obkli^ujfdch Dacii 
a od pramenfi Visly umfs£uje Jornandes na ohromnd prostranstvf 
kmeny Venedu, ^) jiz maji rozmanit^ jm^na die rodfi a mfst, ale hlavng Slo- 
van6 a Antov6 se naz]p^vajf. Ddle pak zevrubn6ji urCuje sfdla Slovanft*) 
od t6hoi jezera Musiansk^ho (zde psdno sice lacus Musianus, ale 
min^no patrnS tot^i, co nahofe, t. stagnum Musianum a jakehos m^sta, 
je2 Noviodunum, civitas Noviet unensis, civitas Nova se naz^vd 
(mlsto toto jest poruSeno a m^ nSkolikero ^teni), ai kDnSstru a na 
sever podle Visly. Sfdla Ant5 klade Jornandes k Cern^mu mofi od 
DnSstru k DnSpru. 

PoCfn^ tedy Jornandova Skythie pr^vS tam, kde potinA i zA- 
padni hranice Slovanfl, toti2 od jezera Musianskeho, jeho2 
poloha zevrubnSja se urCuje slovy »ubi Ister oritur amnis«^ 
jednak i polohou m^sta Noviodunum. 

Byla by to tedy skutednfi »immensa spatia«, jei Jornandes Slovanflm 
za sidla vykazuje, nebof sahala by pfes celou t6m6f klassickou Germanii 
daleko na v^chod. 

Takov6muto ohromn6mu v§ak rozsifenf Slovanfl vykladadi Jornandovi 
v6Hti nechtfejfce seslabuji slova Jornandova: »per immensa spatia* dal§im 
t^ho2 spisovatele urCenim hranic Skythie,^) ze toti2 ma >ab occidente 
Germanos et flumen Vistula e, a meridie (circumdatur) Perside, 
Albania, Hibernia, Ponto atque extremo alveo Istri, qui dicitur 
Danubius ab ostia sua usque ad fontem« a obdobni^mi slovy 
z kapitoly III. (16. a 17.), kde odvoldvaje se na Ptolemaia a Melu (viz niie 
pozn. 6.) mluvl o . Skandinavii lezlci proti usti Visly, kterdz d61i 
Germanii od Skythie (Scandya . . . . a fronte posita est Vistulae flu- 
minis, qui Sarmaticis montibus ortus .... septentrionali Oceano illabitur 
Germaniam Scythiamque disterminans) a kapitoly XII. (75), kde2 pravf 
o Dunaj i, ze pramenf vAlemansku. 



^) De Geth. sive Goth. orig. etc. V. (30.); Mon. German. Auct. ant. T. V., p. 1. 
p. 61 sq. 

*) Tyras a Danastrus jest t^z feka. Safafik, S. S. II. p 691., Niederle, Star, zprdvy 
etc. str. 61. K). KyaaKOBCKlH, Kapxa EBponeHCKOH CapaiaTiH no IlTOJieMeio p. 17. Ve 
jm6n6 Vagosola vidi se napofdd skoro stsirf Hypanis, Konst. Purp. Boyov^ dnes Buh (Bug). 

*) Introrsus illis Dacia est, ad coronae speciem arduis Alpibus emunita, juxta quorum 
sinistrum latus, qui in aquilone vergit, et ab ortu Vistulae fluminis per immensa spatia 
Venetharum (al. winidarum) natio populosa consedit. Quorum nomina licet nunc per 
varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur. — 
V. (34.) Srovnej s tim slova Tacitova o Svevech (Ger. 38.) a Dalimilova (str. 5. pozn. 3. 
t6to knihy: »ai do R]^na«. 

*) Sclaveni a civitate Noviotunense et laco qui appellatur Mursiano (al. musiano, 
mursianus) usque ad Danastrum, et in Boream Viscla tenus commorantur: hi paludes 
silvasque pro civitatibus habent. Antes vero, qui sunt eorum fortissimi, qua Ponticum 
mare curvatur a Danastro extenduntur usque ad Danaprum, quae flumina multis man- 
sionibus ab invicem absunt. V. (i35.) 

s) V. (31.-32.) 
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Jest tu nepopfiratelnd nesrovnalost. Nebof podle hofej§lho ur^eni hranic 
Skythie a Germanic le2i Visla v on^, podle dolejSfch tvoH mezi ob6ma hra- 
nici. Vedle prvnfho sdhaji tedy hranice SIovanA od v^chodu daleko za 
Labe a hory Sumavsk^ podle druh;^ch pouze k Visle. Cemu. spise v6Hti, 
CO z odporujicfch zprciv za pravdS nejpodobnSjsf uznati? Uvazme tehdej§i 
pom6ry. Vi na z^klad6 toho, co fedeno bylo v hlav^ V. t^to rozpravy 
vid^ti, ve Slovan^ v dobS . Jornandov6 (a jak2 ni2e uvidfme, ji2 dFfve) sf- 
dleli jistfi aspoh na lev6m bfehu Visly, i kdyby pravdou bylo, co 
cht6ji nSkteff, ie nedosahovali je§t6 k Labi a za nd. Nem6la tudfz tehdy 
Visla 2ddn6ho v^znamu jako hranice ethnografickd. Jest, my slim, v onom 
»et flumen Vistulae* vid^ti jen reminiscenci z Ptolemaia (v§ak£ zndmo,' 
jak dovedli stfedovScl spisovatel^ cerpati ze spisovatelfl klassick^cb, *) ne-li 
dokonce pozdfijSi vlo2ku.^) Stejn6 nutno hledSti i na to, co feceno v ka- 
pitole III. (16.-17.). 

Jinak jest tomii v§ak se zprdvou Jornandovou o torn, 2e-Dunaj pra- 
meni v Alemansku. ^) Z nf vidfme, ze Jornandes znal kmeny bydllcf 
zap. od'Cech. To vysvit^ zejm^na te2 z kapitoly LV. J280. a 281.), kdei^ 
jmenuje jakoito sousedy Svavii (zde ov§em Schwaben=Sv^bov6), tehdy pry 
s Alemany spojen^ch, na zdpad6 Franky, na v]p^chod6 Bavory, na severu 
Durynky a na jihu Burgundzony. Podle citovaneho prdve mfsta vidSti, 2e 
Jornandes znal NSmce tarn, kam na jin6m mfst6 klade Slovany. 
Rozpor, kter^ se tu objevuje, vysyStlil bych takto ; Jornandes ustanovil 
oodle jednoho (starSlho) zpravodaje sidla Slovand od jezera Musianskeho 
"V. (35.)], leifciho n6kde blizko pramen6 Istru [V. (30)]; die druh^ho sou- 
Casneho sob6 zpravodaje jinde (LV. [280.] sq.), polo2il tamt^2 Svdby (Ale- 
many) a Bavory bud opominuv poznamenati anebo nev6da vfibec 
o torn, a to zda se nejpravd^podobnSjSf, ie toti2 tito nejzapadn6j§i 
t6milt v^stfelkov^ Slovanfi germanskych (t. Slovan6 na zdpadS 
Cech) tehdy ji2 asi byli bud v poddanstvf jmenovan;^ch kmenft 
nSmeckych, bucJ ji2 liplnfe byli ponSmdeni.*) 

Ale VSimneme si je§t6 jednoho mista. Jornandes ur^uje zdpadni konec 
ji2nl hranice skytsk6 »extremo alveo Istri«, co2 se obydejnS pfekl^dd »kon- 
cem fedistfi Dunaje«.*) Ponevad2 pak z^padnf hranicf jsou mu Germatji 
a feka Visla, nutno mysliti si Cdru hranidnou od tistf dunajsk^hb k pfa- 
menfim Visly, po Visle pak k Baltickemu mofi. To vsak zase neshoduje 
se s tim, ie Skythie hranidf s Germanif tam, »ubi Ister oritur amnis*. Proti 
shodn6mu textu vSech rukopisfi opravujl se tato slova t6i v »ubi Ister or- 
ditur amnis*®) a lacus Musianus mfsto pfi pramenech dunajsk^ch, 
kam klade jej Jornandes, hled^ se pfiustf Dunaje a rovnfii^ tak Novio- 
dunum ztoto2ftuje s Noviodunem, pH sam6m t6m6f ustf Dunaje leiidm 
(dneSnf Isakda vj^chodnS od Braily). 



^) Ve vf&e vzpomenut^ kap.'lll. (16.) na pf. odvoldvd se Jornandes na Melu, jako2to 
svSdka, 2e Skandinavie leil proti listf Visly; Mela v§ak nikde o torn nic nezaznamenal. 

^) Wil. Boguslawski, Rozpatrzenie tekstu Jornandesa o granicach Slowian w po- 
lowie VI. w. (1894) str. 12. a ndsl. 

^) Nam hie (Danubius) in Alamannicis arvis exoriens sexaginta a fonte suo usque 
ad ostia in Ponto mergentia per mille ducentorum passuum millia hinc inde suscipiens 
flumina . . . omnino amplissimus est. XII. (75.) 

*) Viz dal§f strdnky t6to rozpravy. . 

^) Dr. W. Martens, Jordanes (Gothengeschichte etc. 1883, p. 11.) pfekUdd: wird 
von . . . dem untern Lauf des Ister begrentzt . . . 

*) Tak navrhl Closs; viz MuUenhoff D. A. II. p. 94. 
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Ffi takovemto vykladu jihozapadnich a zipadnich hranic Skythie ovsem 
pozbyva platnosti i to, co Jornandes o Slovanech vypravuje. Kdeito z pra- 
mene vysvita, byf i ne zcela jasnd, ie Slovane zaujfmali mnohe kraje na 
levo od Visly, vy^kladem timto dosp^jeme k vysledku prdv6 opacn^mu. 

A pfece se mi zd4, ze na snad£ jest jin^ vyklad a pfeklad. 

Jest nutno napfed uviziti, co jest pravd6 podobnfejsi: By la v VL sto- 
leti hranici mezi N^mci a Slovany Visla ci nebyla? Vse na- 
sv6d£uje tomu, ie nebyla, nybr2 ie Slovane sidleli nejen na prav^m, ale 
i po jejim lev^m bfehu daleko na zdpad, ze tedy, jinak fe^eno, bydleli 
Slovan6 severoziipadni jii^ asi v tych2 hranicfch, ve kterych zcela ur^ite 
shleddvame se s nimi pozdeji a dastedn^ dodnes. Jako zna a jmenuje 
Jornandes na zApadt Sv^by, Alemany, Franky a Bavory, tak na severo- 
v^chod^ uvddi na bfehu more Baltickeho hned za Vidivarii obyvajicimi 
pfi sam6m listi Visly Aesty. At ui Vidivarii, o nichz Jornandes pravf, ze 
jsou ex diver sis nationibus aggregati, byli kdokoliv, Aestove 
jistfi jsou potomni PruSane a jim pfibuzni Litvane. Byli-li tedy na svych 
mistech souse de Slovanfi, proc nemohli by zaujimati sv4 mista i Slovane? 
A nebyli-li Slovan6 tehdy jii u Labe, kdo bydlel mezi n(m a Vislou ? 

Soudim, ie Jornandes pr4v6 proto, ie znal v techto mi- 
stech, kara staff kladli rfizn^ kmeny Germanft, Slovany, a protoze ne- 
vM^l, drie se nizoru klassickych, ie Germania nebyla jednotkou 
n^rodni, jinak fedeno, ie Germani nebyli narodem jednolit^m, 
radfeji Slovany do Skythie umistil, jiz pak ovSem daleko na 
zAp2Ld bylo mu protdhnouti. 

Pak ale nemo^no, aby »extremo alveo Istri« znamenalo »koncem fe- 
di5t6 Dunaje*, ba ani >dolnim tokem Dunaje«, jak chce Martens. Tomu 
ostatn^ odpird ui^ i to, 2e byla by pak ohromna cdst hranice 
mezi Germanif a Skythii vfibec nevymezena, led ze bychom ji, roz- 
d^livSe slova »ab occidente Germanos et flumen Vistulae« na dve, urcili 
asi tak, ie fekli bychom: od konce fed§t6 dunajsk^ho (neb od »doln{ho 
toku dunajsk6ho«, pfijmeme-li tento voln^ pfeklad) hranidi Skythie s Ger- 
many a potom tvofi hranici Visla. To v§ak zase nezda se pravd6- 
podobn6, kdyi vSude jinde jmenovdny zem§, mof e a f eky, n i k d e n 4- 
rodove. 

VSeckny obtize zmizeji, pfelo2im-li >atque extremo alveo Istri atd.« : »a 
konei^ni feCi§t6m Istru, kter^ nazyvi se Dunaj (,) od usti ai 
ku prameni*. Tak dopln^na jest zbyvajicf 6ast hranice ji^nf od Pontu 
k pramenfim Dunaje, tak odstran^na nepravdepodobnost, ie by Jornandes 
stanovil hranici neSirokym ustim feky. Uvazim-li, jak bidn^ je latina 
Jornandova (viz rozsdhly rejstffk lex. a gram, zvlastnostf Jornandovych [176 a2 
2(XJ. str, vyddni Mommsenova v Mon. Germ. Auc. ant. V. 1.]), mohu tak 
pfeklddati, kdyi^ extremo povaiuji za pfivlastek slova alveo a musim, 
uzn^m-li, ze extremo jest adverbium, v kter6m2 v^znamu pfeklada je 
A. T. Kirsch,*) odvoldvaje se na Cicerona, »zu letzen, endlich«. 

V t6to pffpadnosti bylo by znam^nka rozdSlovaci takto umistiti: »a me- 
ridie (circumdatur Scythia) Perside, Albania, Hibernia, Ponto, atque, extremo, 
alveo Istri, qui dicitur Danubius^) ab ostio usque ad fontem.* 



') Cornu copiae linguae latinae etc 1775. p. 1149. 

') Cdrka za slovem Danubius poloiend v Nisardov^ vydinC Jornanda vedla W. Bo- 
guslawsk^ho k tomu, ie rovnSi poklddal za jif nf hranici cel^ tok Dunaje, spojiv asi slova 
>alveo Istric se slovy *ab ostio usque ad fontem* a povazuje »qui dicitur Danubiusc 



1— ^aaifcirttf I'l • 1— ^..^Mb^' t! - ' _. .- * t ' . ^1 .. *> .' tcrr^i**' 
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Vykladem timto zfistane tedy v platnosti zprdva Jornandova s porh^ry 
narodopisn^mi se shodujicf a horejii vysv6tlenf, jak dostala se do textu 
jeho feka Visla jako hranice Germanic a Skythie, stdvd se pravdSpodob- 
n6j§i a konednS nab^vd tak vStsfho prdva k zivotu iimlcen^ vysv^tleni Ku- 
charskeho, na nez znovu poukdzal Wil. Bogustawski/) ie sprdvn^jSf ne2 
lacus Mursianus je Musianus a tim ze minSno jest jezero Kostnick^, 
na jeho2 bfezfch jsou patrny stopy slovansk^ho mistniho ndzvoslovf a je2 
spisovatel XVII. stoleti Gab. Bucelinus naz]/vd »lacus Moesius.«^) Co by 
byla »civitas Nova, Noviodunum a. p., na ten ^as nenf mo2no rozhodnouti. 
(W. Bogustawski ') mysli na Noviodunum, Noyon, jistS asi chybn6, pon6- 
vadz jako jezero Musiansk6 tak i toto m6sto dluzno hledati na blizku pra- 
menfi Dunaje.) 

Pfes velikou chvalu vzddvanou Mommsenovi za poslednf vyddnf Jor- 
nanda (v Mon. Germ.), zdd se mi, ze pfece by bylo zdsluzno, kdyby za- 
chovane rukopisy a stard vydani prozkoumdna ' byla od lidf, ji2 nestili by 
uz a priori na stanovisku, moznost toho, ie Slovan6 v dobS Jornandov^ 
i valnou 6ast zdpadni Germanie obyvali, popirajicim.*) 

Nize je§t6 jednou k Jornandovi se vrdtfme. 



VII 

Daleko na zapad klade Slovany spisovatel 1. polovice VI. stoleti Vt- 
bius Sequester. Pravfl!, 2e »Albis Suebos a Cervetiis (al. Servitiis) dividit«. 
Ponechdvajfce stranou, kdo 2e mfn^ni tu slovem Suebi, poukazujeme pouze 
na Cervetie nebo Servitie, jimii nikdo jin^ minSn neni nei Srbov^, tite2, 



za vStu vlo^enou. NevysvStlil vSak spojeni slov »extremo alveo«, tak ie mu A. Bruckner 
V kritice jeho »D6jin< (Kwartalnik historiczny 1891, p. 169.) mohl vyCfsti, ie »zapomnia]: 
za^ catkiem o slowach extremo alveo, ktore by w takim razie zadnego sensu nie 
mialy*. W. Boguslawski, pfipustiv A. Briicknerovi, ie Cdrky za slovem Danubius b^ti 
nemd (podot^kdm, ie klade ji tarn, neb aspoii s ni text Jornandfiv cituje i mistr Mullen- 
hoffftv a jinych, K. Zeuss, Die Deutschen p. 594. pozn.), zfistal v odpov^di na sv6m, hdje 
v^klad svfl.j z Jornanda samotna (Rozpatrzenie tekstu Jorn. etc. 189».). Jd ovSem vidy 
spf§e ndchylen jsem povaiovati slova >qui dicitur Danubius* za vloiku, nebof: a) cel6 
mfsto stdvd se tak jasnSjSf; b) nebylo pfidiny zvldSf vytj^kati, ie feka sluje v cel6 d61ce 
Danubius, ponSvadi Jornandovi jest Ister a Danubius jedno (srov. XXII. |114.|); c) v ka- 
pit. XII., (75.), kdei vyklddd, ie Dunaj sluje Bessfim Istrem, koneinS je docela obdobnd 
vazba: Danubius . . . sexaginta afonte suo usque ad ostfa... suscipiens Humina. 

*) Dzieje Sbwiafiszczyzny etc. I. p. 21. a ndsl. 

') Spis Bucelinflv (jehoi nemSl jsem v rukou) sluje: Lacus Potamici olim Moesii 
et Acronii nee non confinium Constantiae descriptio, Francofurti ad M. 1668. 

*) Dzieje etc., str. 21. 

*) O rflzn^ch v^kladech jezera i m^sta nebudeme se pffli§ Sifiti. Jezero klade se 
nej^astSji v bafinat^ kraj kol Mursy v Dolni Pannonii. Za Noviodunum povaiuje se Isak^a^ 
jak jii fedeno. Safafik^ S. S. II. p. 691. Oba v^klady ovSem odpiraji Jordandovu umfstSni 
— ubi Ister oritur amnis — a jsou pouhou kombinacf na podob^ jmen zalofenou. 

Sasinek (Sbornfk musedlnej slovenskej spolednosti 1896. p. 15. a ndsl., mfnf, ze ,ubi 
Ister oritur amnis* znamend: »kde Dunaj dostdva meno Ister, totiito pri PreSporku alebo 
Mo§oAsku« a klade lacus Musianus do zupy Mo§oftsk6, kterd, pr^, nosfvala jm6no Mysia 
a Moesia a ve kter6 jeStS Annon. Bellae regis notarius znal jezero Musun. (Podrobn6ho 
citovdnf tam nenf). Za civitas Novietunensis povafuje Isak6i. Ale vi^kladu Sasinkovu 
odporuji poprv^ slova »ab ostio usque ad fontem«, po druh6 to, it Ister a Danubius 
jest Jornandovi jedno (srov. c. XXII. [114.]), po tfetf, ie jezero i mSsto nutno die tekstu 
blizko sebe a to u pramenfi Dunaje hledati. 
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kteh' u I^pe zpraven^ho Fredegara sluji Sur.bii (Urbii) ex genere Sclavi- 
norum a m Alfreda Surfe, ba snad na tabuli Peiitingerov6 jiz ukryti jsou 
ve jm6n^ Crhepotini. (Srovnej pozdejSf jm6no: Ciervisti [SrbiStfe]). Jest 
jisti zajfmav^, 2e prdvS t6to zprav6 a v^kladu jejfmu odpflrci >slovansk^ 
§koly« namnoze se vyh]^bajf aneb ji »opravujf«. Ve vyddnf Oberlinov6 
z r. 1778 polo2eno do konce do tekstu mfsto Cervetiis: »Cheruscis« pr^ 
»e conjectura Simleric (§af., S. S. II. 687.); k tomu, domnfv^m se, svedl 
Caesar (B.* G. VI. 10.)- Pro srovndn{ bud'tez zde uvedena slova Einhardova 
(Vita Car. Mag. 15.) »qui (sc. fluvius Sala) Thuringos et Sorabos dividit<. 

SouCasnfk Jornandfiv Prokopius vypravuje, *) ze Cist Herulfi poraie- 
nych od LongobardG, vracejfc se z Uher do p&vodnich svych severnfch 
vlastf, proSla kmeny Slovand, ktefi voln6 ji propustili, na6e2 minuvSi pu- 
stiny, lada (Iqruiov 6h xfbqav diapdvreg), usadila se na das v sousedstvi Varn€i. 

SmSr pouti, je2 vykondna nfekdy mezi rokem 493 — 513.,^; nejpfi- 
rozenfiji §el pres Cechy udoHm labsk^m, nebo aspofi pfes 
Moravii, ddle na sever, pfi Cemz pustiny aneb lada bylo by mo2no 
dobfe vylo2iti za ba2iny pfi Havole aneb za vfesovi§t6 liinne- 
bursk^. Takto yylozena zpriva Prokopiova vsak zase nehodi se tSm, 
kdoz Slovany do Cech a Moravy ai s Avary st^hujf a proto vedou Heruly 
pfes Tatry, b?i podle Karpat (jiinfch jejich svahfi) a2 k listi Dunaje a od- 
tamtud teprve k Visle a ddle k poloostrovu Jutsk^mu. tJmysl jest pru- 
hledn]^: posunouti toti2 vSeckny ony kmeny slovansk6 ^SKXa^rjvcjv id'vrj 
dnavxaj hodnS na v^^chod. 

Ale pfi torn zapomenuto A), ze kdyby Herulov^ byU 
§li pffmo na sever anebo tfeba prflsmykem Jablunkovsk^m a dcile 
udolim Visly, ^) byli by padli zase do rukou Longobardfl (kladouf 
se jich sidla pro tu dobu priv6 k pramen&m Odry a Visly),*) pfed 
kter^mi prchali; B) kdyby pak d r u h o u cestu (pod6l Karpat 
k Dunaji) byli zvolili, ze bylo jim tahnouti uzemim Gepidu a jinych 
je§t^ nirodu, ne2 byli by se dostali ku kmendm slovanskym^ coz zase 
nesrovndvd se s Prokopiem, ^) jenz jmenuje pouze kmeny slo- 
vansk^. 



^) De bello Goth. II. 15. 'Hvi-na "EqovXov Aayyopagdcov ijaarjd'evtsg zfj fAajjiy t| ^#c5v 
T(ov natQicov eatrjaaVf ol fitv dvtav (oiirjaavtn ig tu ev'fXlvQiolg XG)qiot, ol dt dr)- alloi'latQov 
Tcoza^ov dvciPccCvsLV ovSaiirj syvcoaav, aXl' ^g ccvtccg nov tag iaxccztctg trjg oly.ov^i£Vf]g IdQv- 
aavto. ovTco yovv noXlav i-v. xov {SccaiXeCov m^octog /jyovfiEvcov acpiaiv tjnELipav ^ikv toe -SxA-a- 
^rjvcav ed'vrj tcps^rjg anavza, sqkjiiov de x^Q<^'^ did^ccvteg ^vd-svSt TCoXXrjv sg zovg Ovdgvovg 
yMXovfjLBvovg (:%(6Q7}6av. 

^) Razn6 ndzory o dobS pochodu i o smfiru jeho pfehlednS u Niederla, O poCdt- 
cich atd., str. 41. a ndsl. 

^) Tak chtSl Bachmann je§t6 r. 1878. (Einwanderung der Baiern, Sitzungsber. d. ph.il. 
hist. Classe d. k. Akad. Wien 1878. 91. B. p. 824 a ndsl. Dnes ovSem (Gesch. Bohmens 
p. 67. pozn.) mi'nSni sv6 »opraviU. 

■^I'Droysens Algem. histor. Handatlas, mapa 19. a textu str. J^. Die tohoto stano- 
venf sidel Longobardsk^ch byla by vlastnS i cesta pfes Moravu spojena s nebezpeiim 
b^^ti napadenu od Longobardft. 

^) Bretholzovi (Gesch. Mahr p. 26. pozn.) ov§em take neni zprdva Prokopiova dfi- 
kazem pro casne usidleni Slovanft na lev. bfehu Visly. Nenf pr^ zndmo v^chodi§t6. ani cfl 
cesty a tudiz take ne smSr cesty. Nemozno pr^ tak6 se domnfvati, ze by v V. stoletf 
oba bfehy Labe byly neobydleny. OvSem v^chodi§t$ a cil nejsou zndmy, kdyz n e- 
v6ffme pramenu. Co mi'nSno asi pustinami, v^§e jsem pov6d6l. OstatnS jiz Caesar 
(B. G. IV. B.) pravi, ze za Svevy jest pustina 600.030 krokft dlouhd. Neni to tatdf krajina 
jako u Prokopia, totiz vfesoviStS LUnebursk6 neb (mozno snad i'ici tez: a) baziny brani- 
borsk6 ? 
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Do't6ze doby (konce stoleti V. *) spadd udalost zaznamenand . v 8. sto- 
leti Pavlem Diakonem ^) na zdkladS ovSem 3tar§ich zprav. Vesli pry tehdy 
Langobardove do kraje Anthaib, Banthaib a Vurgundaib a tu ndkolik let 
sed61i. S lidenim Pavia Diakona srovndvd se i Origo gentis Longobardo- 
rum^) (v nfemi misto Banthaib ps^no v§ak Bainaib). 

Safafik*) vid6l ve jm^nech Anthaib a Banthaib sice »bezodporn6« 
n^zvy Ahta a Venedft. Jini hledaji, pfece jen asi pravd6podobn6ji, ve jm6n6 
Banthaib neb Bainaib jm^no zem6 Ceske. NasvSdCuje tomu jiny pramen 
o temze st6hovdnf,^) podle n6ho2 Langobardi st^hajf se od feky Vindeliku 
k Labi (rozumej dolnfmu), pak do Sas a koneCn6 setkaji se, ne2li 
qctnou se v Panonii, s kmenem B e o vi n i d.ft, jimi2 ovSem mfn^ni jsou 
Cechov6. ^) 

Ptamen tento tfm jest dule2it6j§i, 2e auktor jeho nepouiil Pavla 
Diakona, ny^br2 psal samostatnS (v letech 807—810). Neznal£, jak soudf 
O. Abel,'') nedavno pfed tfm sepsan^ pr^ce Pavla Diakona. 

Zflstavujl-li nas tedy prvnf dva prameny (Pavel Diakon a >Origo«) 
jeSte v jak^si pochybnosti, zdali snad Banthaib neb Bainaib neni upomfnka 
na star^ jm^no Cech zndme ji2 v dobach h'msk;^ch, pro kterou dobu ov§em 
ndrodni pfisluSenstvi obyvatelstva Cech jest zatfm sporne, Chronicon Go- 
thanum vyslovn6 na slovanske Cechy (Boemsk^ Vinidy) ukazuje. 

V nov6 dob6, jakoz jsme vid6li Ml pfi Jornandovi a Vib. Sequestrovi, 
dim se namitky tak^ proti tomuto Casne zdp. slovanske kolonisaci, zejm^na 
6asn6mu osfdleni Cech pffzniv^mu sv6dectvi. Tak F. Braun®) tvrdf, 2e v6- 
domosti o zemfch Anthaib atd. pHjaty do d^jin * Langobardu, jak zndme je 
z Pavla Diakona a z Originis vlastn^, pr;^, z tradic gotskych a podobnS 
vzhledem k Chron. Goth, soudi Niederle,') 2e jako zprdva t6to kroniky 
o Vindeliku vzata jest z Isidorovych Etymologik, tak ze i zprciva o Vinidech 
V Cechdch nenf pfivodnf, n;^brz interpolaci sama nezndm^ho auktora kro- 
niky, jen2 »znal Beovinidy sv6 doby v Cechdch, v6d61 o bojfch jejich 
s Franky a proto snad uz tyto Beovinidy vlo2il do kombinovan;^ch udAlost 
vi2£cich se k dob6 o 300 Iet'star§f.« 

Braunovi ovsem nehodi se zprdva, je2 pfipomfnd Slovany tam, kam 
on, 2ak Mullenhoifiiv a j. z jeho §koly, klade pro tu dobu N6mce-Ger- 
many. '®) Dfivody jeho jsou vlastnS popfenfm toho, co povidd 
pramen. Jest to zjev v Ifdeni dSjin stfedni Evropy nejedenkrdte se opa- 
jici, 2e totiz zamitaji se zpravy soucasnikfl neb spisovatelu odf 



') Die odflvodnfen^ho datovdnf Schmidtova, Alt. Gesch. d. Langobarden, p. 45. 

^) De gestis Langobardorum, I. IcJ. 

=') 2., 3. • 

*) S. S. I. 153. Velmi bystrd jest i pozndmka 7G., lb. p. 155. 

^) Chronicon Gothanum aneb Historia Langobardorum cod. Gothani; c. 2. 

^) Naz^vajif se tak neb podobnS skoro tou2e dobou- u2 v Chron. Moiss. a v Annal . 
Xant, Beo jest patrnS zkratek neb zkazenina z Boemo. 

') Paulus Diakonus etc, 1888., str. 235. (Anhang). 

*) PasHCKaHifl Bt o6jiacTH roTo-cjiaBaHCKHX'b OTHomemH I. 311. 

®) O poCltcich etc. str. 40. a ndsl. Tam viz t6i patffci sem citdty. T^i spisovatel 
(tamie na" str. 35.) sprdvn^ pronaSi usudek o domn6l6m osfdleni Cech od Longobardu 
znovu zase Los^rthem (Mitt, des Instit. fiir ost. Gesch. II. 355 a ndsl.) hdjen^m. 

'^) Rusk^ kritik vytykd Braunovi, ^e ,,cjiHinKOM'B MHoro /^OB'tpaeT'b reorpa*. H btho- 
rpa*. noKAsaniflM'b IlTOJieMeJi ii /^py^HX'E^ ^^peBHiix'B'*. Viz L. Niederle, VSstnik slov. star, 
sv. 4., str. 23. 



^^^^^^ 
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dob H^en^ch nepfiliS vzdiilen^ch, totiz zprdvy z VI. — VIII. stol., 
pon6vad2 odpfrajf obrazu, jaky sestavili si dneSnf historici na zd- 
klad^ zprdv klassick^ch, mfsto aby obrdcen^ na zdkladS 
zprdv z poddtku stfedov^ku star6 zprdvy byly vysv^tlovdny. 
po pffpad^ opravovdny. 

V domnfince Niederlovfe vidim jen pffUSnou uzkostlivost a skepti- 
cismus tomuto uCenci vlastnl. Sdm pfece jen spfSe v6flm praraenu a to 
tim vfce, ze i jin^ prameny, jakz bylo a bude je§t6 povfidomo, mu neod- 
poruji. Ale ovSem pripouStfm, 2e v tSchto zpravcich >ur^it^ historick^ 
doklad pro Slovany v Cechcich na konci stol V. vid^ti nelze. ^) AvSak urdi- 
tych historick^ch dokladu z t<Sto doby pro kraje vzd^len^ latinsko- 
?eck6mu sv^tu mdme vubec mdlo a pro kraje na§e vlastn6 
2ddne. 

Dr. Much ^) vidi v Bainaib »Land der Bainen* (i ve Wfdsidliedu >Ba- 
ningas* german. * Bainingoz) a pfeklddd jm^no Bainft (ovSem u n6ho 
Nfemcfi) »zuvorkommend, zumal gegen Gaste« (od staronord. beinn). Tak 
zmatky v star^m ndrodopisu stfedoevropsk^m rozmno^uje nov^m jm^nem, 
o n6mz sdm ovSem hned vyznci, 2e jest jinak uplnS nezndmo (Sonst ist 
iiber diese Bainen oder Bainingen . . . nichts bekannt), nei by pfiznal, co 
le2i na diani. — 

Kone^nd dule^ita jest pro nd§ je§t6 jedna zprdva Jomandova, t^kajlcf 
se d^jin Slovanfi asi v polovici IV. stoleti. Vypravuje Jornandes,^) 2e Her- 
manarik, krdl gotsk^, pokoriv jin^ narody a poraziv Heruly »in Venethos 
arma commovit* a je pfeitiohl a pov6d6v, 2e Veneti, Antov^ a Sclavi jsou 
>ab una stirpe exorti«, vy'slovnS di, 2e >quamvis nunc (tedy v jeho 
d o b S) ita facientibus peccatis nostris ubique deseviunt, tamen tunc 
omnes Ermanarici imperils serviere.* Kdyby byli Veneti v dob6 Her- 
manarikovS sfdlili nSkde za Vislou a od t6 doby ddle na zdpad, kami je 
Jornandes (v kap. V. [34.]) klade, byli se posunuli, byl by jistS o torn n6co 
povSdSl. Vysvitd tedy ze zprdvy Jornandovy, 2e, ad se zmifiuje o Slovanech 
ve stol. IV. a ad$ zna jii Slovany daleko na zdpadS, nic nevi o nSjak^m 
st^hovanf jejich, tak 2e to, co fedeno o sidle ch Slovanfi vsto- 
letf VI. (dobs Jornandov6), plati i pro stol. IV. 

Toi jsou vSeckny zprdvy, je2 tykaji se Slovanfi severozapadnfch, 
a vice m^nS urdit6 dosvMdujf, ze Slovane tito (a tedy i pfedkov6 naSi) 
sedfeli aneb sedSti mohli ve vlastech, vnich^ dodnes sedf, 
(neb tarn, kde pozdSji se odndrodnili), jiz na poddtku stfedovdku, 
ba ve stoleti IV. ZAdnf z uvedenych tu spisovatelfi a ^ddnypra- 
men vfibec nic nevf o n^jakem Slovanu severozapadnfch 
st6hovdni. 

OstatnS dSjepisne mapy nSmeck^ch badatelu znaji Slovany daleko na 
zdpadS aspon uz na pocdtku stoletf VI.,*) podobnS i mapy francouzsk^. ^) 



') O poCdt. etc. str. 41. 

*) Deutsche Stammeskunde 1900. p. 180. 

«) XXIII. [119.] 

*) G. Droysens, Alg. histor. Handatlas; list 19., Earopa beim Tode Theodorichs 
(526), Europa nach dem Tode Justinians I. (565.). 

•'') Niox-Darsy, Atlas de Geographie etc. Cartes historiques, list 6., Europe au temps 
de Justinien (527—565) a list 9., Europe, apr^s. I'invasion de barbares vers la fin du 
Ve siecle. Na obou mapdch uvedeni obyvatel6 Cech jm6nem »Tch^ques«. 
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VIII. 

Pfejd^me ted ke zprdveiin starSim, je2 neznaji jmena Slovanfi 
(a Antfi) vfibec a sidla Venedfi, pokud vfibec jsou jim povedomi, 
kladou daleko na v]y^chod. Na prvnfm mist§ jest vyhledati, kter6 zpravy 
starpvSk^ smime s jistotou k zemfm naSim vztahovati. 

Pfi Cechdch bezpednym vodftkem jest v latinske, n^mecke a jin^ch 
fetich u^ivane jmeno Cech: Boemia, B ohm en a p., je2 skoro v stejne 
forms objevuje se ve spisech klassikfl. 

Vedle tohoto mistnfho jm^na duIe2ito jest i jm^no narodnf Marko- 
mane. Kmeni tomuto pro I. stoleti po Kr. nepopfrateln6 za sfdlo jest vy- 
kdzati Cechy a Moravu, v nf2 snad hrani^il s pobratimci Kvady, jejichz 
centrem zdd se byti dneSnf Slovensko. 

Ale jm6na Markomanu i Kvadfl, jakozto jmena tidrodni zaniknou od 
polovice 5. stoletf; ono objevi se pod vlivem nSmecke etymologie pozdSji 
jako jmeno obecne (viz dale), toto zmizf uplnS. PonSvadi dSje Markomanfi 
(i Kvadu) a rozhodnutf o narodni jejich pffsluSnosti zdvisly jsou na sprdvnem 
v^kladu zprdv o Bojemii, obrdtime nejprve sem pozornost, nace2 pokusfme 
se nal^zti mustek, po nSmz od stfedovSkych zprav k poslednim zpravam 
starovSkym o Markomanech a Kvadech pfejdeme. 

Jmeno Bojemie (ve tvaru Bovlaiiiov) objevi se u Sirabona^ jen2 vy- 
pravuje o Svevech, ktefl [jako Kvadi] ob]^vajf v lese Herkynsk^m. V zemi 
tSchto Svevu jest Buiaenium, krdlovske sfdlo Marobudovo, kamz pfelozil 
vedle mnoha jin]^ch rodaky sv6 Markomany.^) Krdlovsk^^m sfdlem Ma- 
robudovym jest tu ovSem rozumSti zemi, v nfz vladaf sfdlil; asi v torn 
smyslu jako Cechy b]^valy sfdlem cisaffl nSmeck^ch, jako Dolnf Rakousy 
jsou stolid cfsafe a krale naSeho. Kdy2 tekst Strabonfiv pfipouStf, 
ba zkdik Vylo2iti Bovict.i\n,Qv za krajinu — nemohlf prece Marobud do 
mSsta pfelo^iti cel6 narody^) — bylo by zbytkem rozmno2ovati zmatek 
pHjfmdnfm novych pojmCi, jakp2 cinf ti, kdo2 v BoviaifAov vidf jm^no mesta, 
dokonce snad Ptolemaiovo zahadn^ Marobudum. 

Ze Ucizor tento jest spravny, dosvSdcuje souCasny ffmsky spisovatel 
Vellejus Paterculus^ velmi d&lezit^, ba nejdfile2it6jsi, ponSvad^ toho, co o tSchto 
krajfch a pffbSzfch pf§e, scim oCity svSdek, kterj^ mohl velmi dobfe o v§em 
se informovati. 

Podle Velleja Patercula Tiberius celou pry' Germanii pokoHl, tak ze 
nic u2 nezbyvalo, ne2 ndrod Markomansky, ktery^podvedenim Ma- 
robudovym opustil sva sfdla a usadil se v kraji »obkl f (!5en6m 



^) ivtccvd-cc 8* iaziv 6 'EgvvvLng Sgviiog xal rcc xcav 2orjfia)v sd'vrj, xcc ^liv olv.ovvxa iv- 
xog xov Sqviiov [yiad'ccneQ xa toiv Koa8ovcov\, iv olg iaxu y.at to Bovlai-^ov to xov Mccgo- 
p68ov fiocaiXeiov, tig ov BKsivog xoitov a).lovg xs ^Bxocviaxrjas nXetovg kccl 8rj y.al zovg ofio- 
sd^VBlg ittvxcp Ma^xoftfiavovff. Geogr. VII. 290. 

'^) tig ov xonov vztahuje se na BovIdcl^ov, nikoHv na 'Eg^vviog 8gvn6g. Viz i Bf. 
Jelinek, Ober Schutz- und Wehrbauten 1885 p. 47. Slova Kad^dnsg etc., myslim, prAvem 
dal Meineke do zivorek, jefto jinak bylo by iv olg etc. vztahovati na Kvady, coi v§ak ne- 
shoduje se s tim, co vfme o sidlech jejich. 
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lesem Herkynsk^m.^) Z dalSiho vypravovdnf jasn6 vidfme, ie tfmto 
krajem byly Cechy^) a jak obtfin^ byl utok fefmanfl proti Marobudovi, 
kdy2 lesy (patrn^ hraniCn^ hvozd) bylo nutno vysekati, aby legie mohly 
vtrhnouti do krajin markomansk^ch.^) 

Ze Strabona i Velleja Patercula zcela jasn6 vyjsvftd tedy, ze pflsobenfm 
Marobudov^m Markoman6 pfeloiili svd sfdla do Cech, krom6 toho ze slov 
Strabonovych moino souditi, 2e v Cechdch, jako2to 6Asti Herkynsk^ho lesa 
bydlili n6jacf So^bov6 (Svevov^). (Viz t6i, Geogr. VII., p. 292., kde mluvf. 
se o GabretS a lese Orkynsk^m i o obyvatelfch jeho.) 

Ale o tSchze v^cech psal po letech (na rozhranf 1. a 2. stoletf po Kr.) 
slavn;^ Cornelius Tacitus, Zpravy Jim podan^ napofad pova2ujf se za potvr 
zenf a dopInSk prdv6 uvedenych slov Strabonovych a Vellejov]^ch.*) 

Polo2me vsak ji2 sem pffsluSnd mlsta: Mezi lesem Herkynsky^m a fe- 
kami Rynem a Mohanem Helveti a za nimi Bojov6 sed6li, obojf kmene galsk^ho. 
Dosud trvd jm^no Boiemi, ukazujic starou pamet mfsta, adkoliv se oby- 
vatel^ vym^nili.^) A ddle: Vedle Hermundurfl Naristi, pak Markoman6 a 
Kvadi bydlf. Markomane zvlasf jsou slavni a mocni. I sldlo, kdy2 kdysi 
Bojove vyhndni byli, stateCnostf zfskdno.®) 

Na zdklad^ tSchto dvou zprdv usuzuje se takto: Boiemum vprve 
jsou Cechy; jm^no hldsa pamdtku df evnfho obyvatelstva, 
t. pr]^ Boj^, ktefi — die druh^ zprdvy — vyhnd^ni byli od Mar- 
komanfi: tudf2 pfed Markomany bydlili v Cechdch Bojov6. 
Tofo vysv^tleni tiejasnych mist je zdcinlivfe zcela jednoduch^ a Strabona 
i Velleja pSknS doplnuje. 

Uvdilm-li vsak,.2e Tacitus neni souCasnfkem one v^m6nyobyvatelstva, 
uvciifm li, 2e sklddaje Germanii mSl asi pfed rukama spisy Strabonovy"^) 
a Vellejovy, man^ naskytd se mi otdzka, zdali snad tato mista zGer- 
manie nejsou kompilaci z obou starSich historikfl, zdali 
zkrdtka nemame v Tacitovi prvniho, abych tak fekl »umd- 



') Nihil erat jam in Germania, quod vinci posset (sc. Tiberius), praeter gentem 
Marcomannorum, quae Maroboduo duce excita sedibus suis atque in interiora refugiens 
incinctos Hercinia silva canipos incolebat. Hist. ron). II. 108. 

'^) Eratque Maroboduus etiam eo timendus, quod cum Germahiam ad laevam et in 
fronte, Pannoniam ad dextram, a tergo sedium suarum haberet Noricos, tamquam in 
omnis semper venturus ab omnibus timebatur. lb. II. 109. 

■*) Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos, excisis continentibus Herciniae silvis, 
legiones Boiohoemum (id regioni, quam incolebat Maroboduus nomen est), ipse (sc. Ti- 
berius) a Carnunto, qui locus Norici regni proximus ab hac parte erat, exercitum, qui in 
lUyrico merebat, ducere in Marcomannos orsus est. (Tamt^z jako v pozn. 4.) 

*) NSktefi novSjSi badatel6 dokonce, dovoldvajice se pramenfi pro uienf sv6 
o Bojfch, kladou na prv6 misto Tacita a teprve vedle nSho a po n6m souCasniky on6 
v^mSny obyvatelstva v Cechdch Strabona a Velleja. 

'•) Igitur inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes Helvetii, ulteriora 
Boii. Gallica utraque gens, tenuere. Manet adhuc Boiemi (al Boihemi) nomen, significat- 
que loci veterem memoriam quamvis mutatis cultoribus. Germ. i8. 

^) Juxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt. Praecipua 
Marcomanomm gloria, viresque atque ipsa etiam sedes pulsis olim Boiis virtute parta. 
Germ. 42. 

^) 2e Tacitus pouzil na t^chto mistech Strabona, zdd se mi naprosto jist6. Vede 
mne k tomu zejmena tvar Boiemi odpovidajfci Strabonova Boviaipiov a sloviCko »olim<, 
upomi'najici na ^Tigots^nv*. na pfislu§n6m mfst6. DneSni vydavatel6 Tacita ovSem, aby 
Boiemi spfSe upominalo na vymySleny tvar (viz dale) »Baiahaimx, tisknou tu Boihoemi, ba 
dokonce i Boi/ia^mi. Tak Mullenhoff, Germ. ant. p. 25. — 
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16ho« tvurce dili vyndlezce onoho dodnes nejvfce roz§{fe- 
n6ho ndzoru o nejstar§fch d^jindch ceskych.*) 

V t6 pffpadnosti byl by Tacit usuzoval asi takto: 

Bqjov^ obyvali kdysi v Herkynsk^m lese (Strabo), v t^mz Her- 
kynsk^m lese jest Boviaifiov^ Boiohoemum (Strabo, Vellejus), patrnfe 
jm6no toto zbylo po Bojich. Ale Boiohoemum jest nynf (rozumej v d o b 6 
Tacitov^) obydleno Markomany (aneb majl je v rukou Mar- 
koman^), tudi2 musili Bpje odtamtud vyhnati.^) 

T^m2 asi zpfisobem die zprdv Strabonov^ch a Vellejov^ch kombinuje 
se dodnes stard historie Cech, pH 6emi pak kombinujfci dovoldvd se jako 
svSdka pro sprdvnost — Tacita. 

Je-li spravn^ mfij vyklad, mflze Tacit iiveden byti pouze jako prvnf, 
kdo2 n^zor takpv^ o pfibSzfch v Cechdch v dob6 brzy po narozenf KristovS 
pronesL^) Ze pak skutedn^ zpr^vy Tacitovy vznikly tak, jak si pfedstavuji, 
pro to mluvi n^kolik v^ci: 

1. Jest jist6 podivno, 2e ani Strabo ani Vellejus — ac pflle2itost tako- 
fka k tomu vyz^vala — nezminili se o Bojich jakozto predchudcfch Marko- 
maniu; jest to n^padno u Strabona, jen2 v^slovnS nedaleko od citovan^ho 
vy§e mfsta (VII. p. 293.) zmifiuje se o Bojfch, jakozto obyvatelich lesa 
Herkynsk^ho, podobnS jako n^padnp to u Velleja Patercula, kter]^ s^m byl 
jako ffmsk^ vojak na blizku jevist^ kde ona zm^na takofka pfed oCima 
jeho stati se mela. 

2. Jak mohl Tacitus v t6to vSci lepSi zprdvy mfti, kdyz sdm, ovSem 
nepf Imo, tfm, co o Labi povidd, ^) dosv6dcuje, ze vSdomosti o krajin^ch 
naSich v dob6 jeho tuze chude byly. 

3. 2^dny dosud nedpvedl povSdeti, kdyze staid se ono vyhndni Bojfi 
a usidlenl Markomanu a vfibec vypravovdnf Tacita (mladSlho d^jepisce) ne- 
shoduje se se z.prdvami star§ich dSjepiscfl, hlavn^ co ^e tyde sidel Bojfl. 



IX. 

Jdu-li die doby sepsani zachovanych do naSich dob pramenft, vzpomfna 
Boje vlastn^ nej drive Caesar, AvSak mlad§{ od neho Strabo zachoval ndm 



*) Podle Miillenhoffa, Deut. Alt. II p. 2. pry: »Gleich der erste satz der Germania 
gibt . . . ein einleuchtendes beispiel, dass Tacitus es mit der trockenen wahrheit und 
wirklichkeit der dinge nicht eben genau nahm, wanh oder soweit sie nicht den gestei- 
gerten anspriichen und manieren seines stiles sich fugte«. 

^) Tento vj^klad podal jsem jii r. 1892 na 27. str. sv6 knfzky »0 pfedslovansk6 
dobs vCechdch* (a potom v pfehledn6 stati »N6kolik slov k nejstarSim d6jinam Cech« 
V Casop. uditeiek r. 1897 str. 30.). Prof, fteidbek ve stati »MapKOMaHHCKia bohhm, SanacKH 
HMnep. HOBopoc. yiiHB. 1896, srv. 6S, str. 21. povaiuje zprAvu Tacitovu o vyhndnf Bojft 
za nepravdivou a skoro obdobnS vyklddd jejf vznik. Pi§et: Tai^HT'b npocTO 3Hajii>, ^to 
Bt BoreMifi ^hjih iiteor^a 6oh h tekij KaKi) b-b ero speMH 6ajm ewy M3B^CTHbi TSLWh 
jinuih MapicoMaHHH, to ohtj ji,'hi3km> bhbo/i'b, uto nepBBie dujin HsrHaHH btophmh." 
j^eldbek necituje ni6ho spisku a nezb^vd, nez souditi, ze dosp6i, ovSem pozdfeji, sim 
k t6muz skoro, co jd dfive jiz ur6it6ji jsem pov6d61. 

*) OvSem jest jist]^ rozdii mezi dneSnlmi kombinovaSi a Tacitem. Tento jistS jen 
pfednf ^dsti slov Bovtai^ov a Boiohoemum mohl sveden b^ti k t.mu, aby jm6na tato 
spojil se jmenem Boj&, kdezto onino i pro -atfior, neb -hoemum naSli vyklad v nfeme- 
ck6m heim sledujice prvniho vydavatele Veil. Pat. (z r. 1520), jenz se vyklddd Boiohoemum : 
>id est Boiorum patria«. V Cechdch objevi se toto vysvStleni ji2 u Kuthena (v. str. 8. t. r.) 

*) In Hermunduris Albis oritur, flumen inclitum et notum olim; nunc tantum auditur. 
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zprdvu Poseidonia (ill asi 128 — 45 pf. Kr.), z niz dovfddme se, 2e Bojov^ 
ob]^vali les Orkynsky (Herkynsk^) a tu SfastnS odrazili litok Cimbrii. ^) 
Zv6st tato je zcela osamocend a sama v sob6 dosti neur^itd, kdyi nevfme 
ani, CO Poseidonius myslil lesem Herkynsk;^m ; z ni nanejv^Se mo^nausou- 
diti, ze bydleli v lese, ne v§ak, v kterem mfstfe tohoto lesa, *) jen2 Juliovi 
Caesarovi ^tdhne se od hranic HelvetCi, Nemetft, Raurakfi (poCfn^ tedy asi 
dneSnfm Cern^^m lesem) pod^l Dunaje ai ku hranicim Ddkfl a Anartu, kde2 
uhne se na levo, maje vfce nei 60 dnf cesty zd^Ii a 9 zsifi. Neni pr^ 
tarn 2adn6ho Germana, jenz by na konec jeho byl pfiSel, aneb, kde kon^f, 
slySel. 3) 

O obyvatelich lesa Herkynskeho, a^ mnoha ndrodfi, pry, se dotyka, 
m^l Caesar je§t6 menSf vSdomost; vSdSl jen, ie na nejilrodnSjSfch mistech 
Germanie okolo lesa Herkynskeho ob^vajf Void Tectosagov6. *) I jemu, 
jako on6m feekum, o nich2 se zmiftuje^ les Herkynsk]^ jen »fama« byl zndm. 

Podle omezenf zdpadnf hranice lesa Herkynskeho (od Helvetfi, Rau- 
rakfi a Nemetfi) ovSem mo2no aspofi ony Boje, jich2 sidla Caesar za R^n 
(na pravy^ breh) klade a ktefi r. 58. pf. Kr. pomdhali Helvetum, do Her- 
kynskeho lesa polo^iti,^) ale vsecko mluvf spfSe pro casti nejzdpadnSjSl nei 
pro krajiny 6esk6 nepfistupnym pralesem hraniCn^ hory porflstajicfm ob- 
kliden^. Jest pfece pravdS nepodobno, 2e by Helvetov6 volali za pomocniky 
vzdalen^ obyvatele Cech, spiSe jist6 vzhledem ku jmenovan^m pomocnfkum, 
Raurakflm, Tulingum a Latovikflm, mozno se domnivati, ie Bojov6 pfivodn6 
na severov^chod6 byli sousedy Helvetfi. A i kdybychom myslili na pfdtelske 
styky z dob domnfeMho sousedstvf v puvodnfch sidlech Helvetfi (v Badensku 
a Virtembersku, ktera ovSem nezdaji se mi dosti dosv^d^ena), jest pfece 
zase tSzko i tato tehdejSi sfdia Helvetfi a2 k hranicim Cesk^^m protahnouti. 

Tak6 onen utok Cimbru na Boje spfSe jest mysHteln^ v kraji tfeba 
hornatem ale vfce otevfenem jako ji2nf Nfemecko; Cechy pfirodou byly 
dosti chrdnSny a tak^ smSr cesty Cimbrfi vice na z^pad ukazuje. ®) KoneCnS 
z udaneho Caesarem poCtu lidu bojsk^ho (B. G. I. 29.), t. 32.000 du§f, 
z nichz v§ak jen asi 70(X) bylo bojovnikfi, mo2no souditi, 2e onino po- 
mocnfci Helvetfi nebyli celym kmenem, nybrz jen jakousi osadnickou 



') . . . q)rjal di v.olI Boiovg zdv * Eq-uvvlov Sqviiov otyielv nQotsgnv, rovg di KC^^QOvg 
oQ^rjaavtag InC xov xonov tovtov, ditoKQOvad'Svtag vno xav Boicov inl tov 'latQov xai. 
tovg ZyiaQdioKovg rcdcctag Kara firjvat . . . (VII. p. 293.) 

^) OstatnS byla. zprdva tato vfibec brdna v pochybu na zdkladS pozdfejSiho svfidectvi 
Caesarova (B. G. II. 4.). Zejmena Brandl (C M. M. 1873. str. 19.) urditS vyslovil a doka- 
zoval minSni, 2e u Strabona (resp Poseidonia) stoji chybnfe Bojov6 misto Belgov6. 

•*) Hujus Hercyniae silvae . . . latitude novem dierum iter expedite patet; non 
enim aliter finiri potest, neque mensuras itinerum noverunt. Oritur ab Helvetiorum et 
Nemetum et Rauracorum finibus rectaque fluminis Danubii regione pertinet ad fines Da- 
corum et Anartium; hinc se flectit sinistrorsus diversis ab flumine regionibus multarum- 
que gentium fines propter magnitudinem attingit; neque quisquam est hujus Germaniae, 
qui se (aut audisse) aut adisse ad initium ejus silvae dicat. cum dierum iter LX processerit, 
aut, quo ex loco oriatur, acceperit (B. G. VI. 25). 

*) Itaque ea, quae fertilissima Germaniae sunt, loca circum Hercyniam silvam, 
quam Eratostheni et quibusdam Graecis fama notam esse video, quam ilH Orcyniam 
appellant, Volcae Tectosages occupaverunt etc. (VI. 24.) 

*) Persuadent (sc. Helvetii) Rauracis et Tulingis et Latovicis, finitimis suis, uti . . . 
una cum iis proficiscantur, Boiosque, qui trans Rhenum incoluerant et in agrum Noricum 
transierant Noreiamque oppugnarant, receptos ad se socios sibi adsciscunt. (B. G. I. 5.). 

') Podrcbn6j§{ rozbor rflznj^ch ndhledfl viz u Niederla, O po^dtcich etc. str. 2andsl. 
Jsou li slova: »2e Bojov6 sed^li v Cechdch, je jisto,* platna, vysvitne i z dalSich fddkfl. 
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druzinou. Kdyby se byl stShoval cely' ndrod,^) byl by asi Caesar ne- 
opomenul o torn iife povSdeti a tak6 o ph'dindch se zmfniti, jako uCinil to 
u Helvetu. Tak6 t62ko mysliti, 2e by cely ndrod byl mohl podniknouti jen 
tak snadno pou£ od Noreje nesch&dnymi alpsk^mi kraji az k Helvetflm. 

Nemo2no tedy ze zprdvy Caesarovy usuzovati, ie vlast Bojft (trans 
Rhenum) zustala liduprdzdna, jak dasto se d6je, ovSem za tfm lidelem, 
aby pr^zdne misto mohlo se vykdzati Markomanflm. 

Doplnkem k zprav^ Poseidoniove jsou dalsi slova Strabonova, z nichi 
rovne^ vysvita, ze.sfdla Boju hledati jest spfSe na zdpadod Cech nez v Cechcich 
samotn^ch. Pravif, ze sousedy Retflm a Vindelikum jsou Helveti a Bojov^^) 
a mluv6 o jezefe Bodamskem di, ie dot]^kajf se ho z menSf dasti Retov6, 
z v6t§i Helvetov6 a Vindelikove .. . . a pou§t6 Bojsk^.^) 

OstatnS die hofejSiho (vi^z str. 29. a 30. t. r.) klade Strabo do lesa Her- 
kynsk^ho, vn6m2 pfece Cechy lezi(a jimz nejdastSji prav6 horsky 
venec Cechy obklidujicf se rozumi) kmeny soebske (svevsk^). A So6by 
(Svevy) pfece Bojove nebyli! 

Konecne pak z Tacita sam^ho je patrno, ze Bojove neby- 
dleli V te ^dsti lesa, kde Cechy le^f, nybrz na zapad odtud. Srov- 
nejme jen ndsledujici zprdvu Tacitovu: »mezi lesem Herkynsk^ma 
fekami Rynem a Mohanem Helveti azanimi Boji sfdleli, oboji 
kmene galsk^ho**) s jinou, v nii Arminius Marobuda nazyvd >zbab^lcem 
(uprchlikem) vdlek nezku§enym, skr^Semi lesa Herkynsk^ho se 
chrdnfcim«, proste feCeno: zbab^lcem v lese Herkynskem se skr^f'vajicim.^) 

V druh6 zpravS lesy Herkynskymi mineny jsou jistS zemS ^esk6. 

Kdyby Tacitus byl se domnival, ze kdysi ob]^vali tam 
Bojov^, byl by jist6 v hofejSf vetS fekl, 2e Bojov^ sldleli 

V Herkynskem lese, kdezto zatfm klade je /nezt R ^ n a H e r- 
kynsky les. 

V§ak i z t6ch nSktefi, kdoi Boje do Cech kladou, pfece pfipou§t6ji, 
ie obyvali i v dneSnlch Bavoffch. Dr. Niederle ^) ve v^born^m casto vzpo- 
menut6m ^pfehledu dosavadnich nazoru, aC zfejm^ pfizndvd se k tSm, kdo2 
Boje do Cech umisfuji, pfece take di: »2e v celku vzato neni ne- 
mo2no, ie seuzstarSfsidlabojskdrozkladala nejenvCechdch, 
ale take za zdpad6, hlavn^ mezi Sumavou a Dunajemasnad 
i pfes Dunaj k hordm alpskym«, a pro dobu mladSi klade je 
»pravdSpodobn^« do Bavor k Dunaji a to tfm spiSe, 2e nehledfe k zprdv^ 



') Ponfivadz die I., 2?). (B. G.) bylo vSeho lidu bojsk^ho 32.000, Tulingfi pak 36.000. 
die I., 25. (B. G.) v§ak m61a vojska obojich 15.000 muifi, mp2no souditi, ze na Boje pfi- 
padalo nSco pfes 7000. 

^) *E^rjg de xd TCQog eco fiigr] tcSv oQcav Kal ta iTtLaxgscpovta TtQos voxov ' Paixol xai 
OvivSoXiTiol ^axsxovat avvccTixovtEg * EXaqxzioig v.ai Boiotg' imneivxai yccQ xoig iKsCvcov 7tB$loig 
(IV, p. 206.). 

•^) . . . nQOGocTrxovxai 8i xrjg Xiiivrjg in* oXlyov ^tv ol *Paixoi, x6 8k nXsov ' EXarjxxLoi 
%al OvivdohxoC . . . xal /J Boicov igrjiiLcc, (VII. p. 292.) Tfimito pouSt^mi snad mohly by 
mineny b^ti prdvS ony kraje, z nichi odeSla ^dsf kmene Bojsk6ho z Caesara zndmi. 

Spojovati 8 tfemito Boji Strabonovu zprdvu z VII. p. 813. o pfemoieni Bojfl za Kri-r 
tasfra, neni odftvodnSno Jako v dffv^jSfch zprdvdch mfnfini Bojov6 herkynSti, tak zde 
o jin6 jejich v6tvi se mluvi, totii o Bojich pannonsk;j^ch. 

^) . . . igitur inter Hercyniam sllvam Rhenumque et Moenum amnes Helvetii, 
ulteriora Boii, gallica utraque gens, tenuere. 

') . . . contra fugacem Marobudum appellans proeliorum expertem, Hercyniae la- 
tebris defensum Ann. II. 45. 

*) O poCdt. atd. str. 3., 4, 5. 
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StrabonovS (IV. 206., V. 213.), udrzelo se je§t6 v dob^ch pozdSjSfch, kdy 
u2 tam Boju nebylo (s posledni touto v6tou ovSem nemohu souhlasiti) na 
Dunaji jm^no osady bojsk^ Bojodurum*. OstatnS ji2 Mommsen^) df, ie 
Tacitov^m lesem Herkynsk]^rn, tam kde o star;^ch sfdlech bojsk^ch se zmi- 
fiuje, rozumfiti jest Rauhe Alp. 

V^rohodnost Tacitovu v t^to v6ci seslabujf i vlastni za- 
stanci tvrdice, ie Bojov^ z Cech nebyli vypuzeni Markomany za Maro- 
buda, n^br2 uz dffve, t. za dob Caesarov^ch; odvoldvajf se na B. G. 
I. 5. ]A ovSem bych rad6ji ukdzal na to, ie ani Strabp ani Vellejus 
Paterculus nevSdl nic o torn, 2e Marobud nSjake Boje v Cechach 
nalezl, tim mdn6 pak maji zprdvu o nSjakd vojnS s nimi.^) Tak6, 
jak dob?e df Sembera, t6zko pochopiti, aby nSkdo jsa s jedne strany v ne- 
bezpedf (jako Marobud na v^chod^ od Kimanu) mfsto, aby hledfel si sou- 
sedy nakloniti a za pomocniky zfskati, na n^ valkou udef il a tak bojem 
aneb snad vypuzovdnim jich z rozlehle vlasti seslaboval sve sfly.^) A ko- 
neCnS jak^r by v torn byl roziim, kdyz by na jedn6 strand (od Rynu) 
siceneprdtel se vzdaloval, na druh^ v§ak, blfze se kDunaji, i jim se 
bll^il. 

Z toho vid6ti, ie proti platnosti druh^ho z dule^it^ch mist 
(G. 42.) vazn6 n^mitky pravem se povznaSeji i kdy2 prvnfmu (G. 28.) 
vfra se pfiklddd. 

A kdyby ani toho vSeho nebylo, nezapominejme, 2e vlastnS vedle sebe 
poloieny a spojeny jsou tu dvS zprdvy ruzn^ nSkolika kapitolami 
. od sebe oddSlen^. Kde jest dukaz, zejmena po toni, co o sfdlech Boju 
bylo pov5d6no, ie Tacitus sv;^m >Boiemi« myslil Cechy?*) Nemfl^e 
b^ti ve jmenS ku pf . skryta zkaienina Strabonovy pou§t6 Bojsk6, jez pfece 
nikdo nebude snad v Cechdch hledati,*) konecnS mohl tu Tacitus mfti na 
mysli n6jak6 misto uplnS dnes nezndm^. ®) A zprdvu z^42. kap. Germ., jak 
preiv6v;^§e jsme fekli, potirajf i sami zastanci Boju v Cechdch. 



^) Rom. Gesch. I. str. 676. pozn., II. str. 169. pozn. Pfed nfm podobnS Mannert 
a Safaffk a po n6m Much a Niese. 

^) Znovu tu ukazuji na Strabonovy So6by v lese Herkynsk6m. Pro Soeby 
(Svevy) mluvf ostatnS i sam Tacitus fka, ie v nejmenovan6m krdl. sidle Marobudovfe 
nalezeny veteres Suevorum praedae (Ann. II. 62.). Viz i Niederle, O po^dt. atd., 
str. 9. a ndsl. 

«) Zdp, Slov. str. 38. 

*) Sim Palack;^ uznal, ze nelze tvrditi, ze by Tacitovo Boihemum bylo skute^nS 
dopadlo na hranice nynfijSi vlasti 6esk6. (Viz RiegrGv Slov. NauC. II. 3*36.) 

*) Myslim, ze nesmime spojovati Strabonovu zprdvu o pouSti bojsk^ ani se zprd- 
vami o pouStfch bojsk^ch v Dimens. prov. a u Plinia. Kdezto u Strabona, jak jiz jsem 
pov6d61, minSny asi pouStSmi skute^nfi pust^, od Bojft opu§tSn6 kraje blfzko jezera Bo- 
damsk^ho, jmenuje Dimens. prov, deserta »in quibus habitant B oi et Carni«. 
(Niederie v cit. die ed. Riese [O podat. atd. str. 10. pozn. 2.] pfSe habitabant, ^fmi 
ovSem pak nabyvd v6ta jin6ho smyslu. Miillenhoff. Germ. ant. mi habitant 
a neuvddf ani v pozndmce, ie by n6kter6 kodeksy mSly jinak), jimii minSny 
kraje sousedici s Illirif a Pannonii, tedy dosud Boji (zvu je pannon§ti Bojov6) obydlen6. 
Tyt6i pou§t6 md na mysli asi i Plinius (III., 146. : Noricis junguntur lacus Peiso (Pelso), 
deserta JJoiorum), a6-li neni tu zprdva Strabonova jen pro ']\nf kraj pou^ita 
(vede mne k tomu zmfnka o jezeru). 

®) 2e Tacitus v cel6 v6ci nebyl si docela jist, soudf tak6 Dr. J. L. Barvif v stati 
»Kdo bydlel pravdSpodobnS na Labi v.Cechdch v 1. pol. II. stol. po Kr.«. Zajist6 jest, 
pr^, moznd, »ie Tacitus m61 zprdvy, ie Markomane vdldili SfastnS s ndrodem, jehoi jm6no 
pHpomfnalo jaksi ndzev Boihaemum (sic), snad i nSktefi jinf jemu zndmi spisovatel6 pfi- 
rovndvali jm6no Boihaemym i ku jm6nu Bojfl Gallsk^ch*, ale myslf, »ie zprdvy jeho biid" 
se dobfe neshodovaly, nebo nezddly se mu b^ti dosti zaruieny, nebof pfijimaje, ze Bojov6 
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X. 

Pfihl6dn6me ku^jm^nu Bojemia (Bohemia, Boemia). feik^ se: Jmeno 
samo ukazuje, 2e v Cechach kdysi ob^vali Bojove. Ale ptcim se, kde podan 
dfikaz, ze ve slov6 tomto skryto jest jm6no Bojfi? Divim se opraydu, jak 
zcela klidn6 mo2no fid (abych z nejnov6j§f doby pffklad uvedl): »neni po- 
chybnosti o torn, 2e mocny kmen keltick;^, Bojov6, v Cechdch sfdleli, o torn 
sviddf ji2 jm6no zeni6.«^) Vzdy£ pfece circulus vitiosus zcela 
jest tu patrny^, kdyz jednemi usty pravi se, ie ve jm^nfi Boe- 
mia, Bohmen a p. skryto jest jm6no Bojfi (nebo kdy2 dokonce vidi 
se ve jm6n6 torn Bojerheim) a k d y z soudasn^ zase tvrdf se, 2e Boje 
proto jest poloziti do Cech, jezto pry po nich' zustalo 
jmeno zemS. 

Jen tehdy, kdybychom odjinud na jisto mSli dokdzano, ze sfdla 
Boju rozkladala se v Cechdch, byli bychom opravneni vid^ti v Boemii 
pam^t jejich jmena. Toho vSak nenf, naopak to, co v^§e pov6deno 
(a ddle je§t6. uvedeno bude), nasvSdduje spfSe tomu, ie sidla Bojfi hledati 
jest na zdpad od Cech. 

Jak jest se dfvati na sv^dectvi Tacitovo, kter^ jedine pro sfdla Bojfi 
V Cechach zdd se mluviti, prdvS bylo pov6d6no. 

A s druh^ strany zase, jen kdyby bylo jisto, ie Boemia sku- 
tecn6 znamend tolik, co vlast Bojfi, bylo mo2no kldsti sfdla bojskd 
do Cech. Jinak nedok^zan^m dokazuje se nedokdzan^. 

Proti v;^kladu jmdna Boemia s pomocf ndrodnfho jm6na kelt. Bojfi 
mnoho jest ndmitek a to taky'ch, jei platn]y^mi zfist^vajl ikdy2 dali bychom 
tomu, ie Cechy byly kdysi sfdlem Bojfi. (Nebylo-li Bojfi v Cechach, 
jest vyklad tento tak jako tak bez podstaty.) 

Ui formy jm^na u spisovatelfi feckych a ffmsky^ch neshodujf se s vy- 
mySlenou, v zadn^m pramenu se nevyskytajfcf formou domnSle pfivodnfe zn6- 
jici >Baiahaim«.^) 

Nejvfce je§t6 odpovfda tvaru tomuto Vellejovo Boiohoemum. Jest dosti 
podivno, ze by byl Vellejus zapsal jen n6meck6 jmeno krajiny, v2dyt' 
pi'ece byl jako voj^K ffmsk^ v bezprostfednf takofka blizkosti sv^ho Boio- 
hoema; ci nedali Bojove zemi, v nfz bydlili tolik let, ba stoleti, 
2^dn6ho jm^na? Jak vysv^tlime, ze pfivodnf at v prve ddsti a at v druh6 
ddsti poka2d^ jinak slySel a napsal? Prod napsal napfed oi (oio)^ v druh6 
ddsti oe^ cfm2 vznikl vy'raz, nesrovndvajfci se s pfedpokladany^m tvarem Baia- 
haim, »den die Germanen dem lande schon im letzten jahrhundert vor 
Chr. beigelegt hatten.^) V2dy< pfece tento tvar (Baiahaim) musil od N6mcfi 
slySeti, je-li opravdu tfm, zad jej dneSni d^jepisci a vykladadi pramenfi 
prohlaSujf. 



kdysi bydlili v Cechdch, hledd patrnfe zdvaznSjSfho svSdka a odvolavd se, pfed V3^kladem 
jm6na Boihaemum prdv6 na zprdvy ,nejpfedn6j§iho ddjepisce, zbozn6n6ho Julia* (Caesara), 
fe panstvi GallQ kdysi bj^valo mnohem rozsdhlejSf. Z toho pak usuzuje za v6rojatn6, ie 
Gallove pFe§li i do Germanie.« (Sbornik Ceske spol. zemfiv. 1899 (V. r.) str. 237—8. 

1) Rud. Dvofdk, Z nejstarSfch dSjin Moravsk^ch t, M. M. 1898. str. 9. 

-) PHpouStfm ovSem, ze Mullenhoff jest prdv, df-li, ze nutno jakozto pflvodni tvar 
jiri^na pfedpoklddati Bazahaim, jezto oi v nSmdin^ nemozno D. A. II. p. 120. 

3) Tak veil Mullenhoff. D. A. II. p. 265. 
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Nutno tedy nejmenS pfedpokl^dati, ie Vellejus Paterculus opravil 
nfemeckou vyslovnost. 

Mo2no v§ak se domnivati, znamend-li Boiohoemum skuteCnS Baiahaim, 
ie mohl to v6d6ti t Vellejus Paterculus. V t^ pffpadnosti pak zase je divno, 
ze nepfipojil ku jm6nu vy'klad (id est Boiorum patria). KonednS jsou i jist6 
pochybnosti, zdali skuteCn6 ve ztracen^m rukopise Velleja Patercula, 
podle n6ho2 uCinSn prvnf v^tisk, stdlo opravdu Boiohoemum. 

Jest^ t6z§i jest nal^zti Baiahaim ve Strabonov6 Bovlaifiov. Vykladci-li 
slovansky ucenec Mugilones za Mohylany, vidf-li v Bustricius Bystfici atd., 
vy6'td se mu, le libovoln^ pfestavuje di zamfeAuje hldsky; ale co vSeckno 
tu tfeba zamSniti a pfestaviti! Rovn62 tak jest tomu s tvarem Tacitovym 
(jenz ostatnfi spfse by dosvSdcoval, 2e Boiemi ci Boihemi^j jest jm^no n^- 
rodni, di-li Tacit, ze dosud trva Boiemi nomen. 

Jest ddle dosti podivno, 2e nemdme ze star6 doby analogii nSjakou 
se jm^nem Baiahaim, 2e nemdme nSjaky jiny ndzev aspofi ponekud podobny, 

V n6mz by z »hoemum« vytuSene slovo heim m^lo vyznam podobny tomu, 
jaky V Boiohoemum se mu pfiklada. Prod nemdme podobn^ho nazvu, vy- 
svetlil vlastn6 ul ovsem Arnold,*) jen2 vyklddaje slovo heim, di uph'mne, 2e 
pflvodnS znadilo »gemeinschaftliches Lager zur Nacht«, pak >mansio«, »domi- 
cilium*, ale 2e jm^na s heim tvo?ena nesahaji »in die Urzeit hinauf* 
a 2e »das Wort scheint . .• erst nach der Ziilpicher Schlacht recht 
in Aufnahme gekommen und mit der Verbreitung der Franken 
nach Siiden vorgedrungen zu sein.« 

Hlas Arnold&v limysln^ nepovSimnut, ale tvrzenf jeho takd nevyvraceno. 

Snad dale i to jest na pova^enou, ze tisth nemeck^ jmeno Baiahaim 

V 6stech teho2 nemeck^ho lidu pfeSlo a pozmenilo se a2 ve. tvar nesroz- 
umiteln;^ »Bohmen«. 

Kone6n6 jest se tu doteknouti jin^ho jm^na. Minfm Bavory (Baiern, 
Bayern). I ti, kdoz jdouce za Zeussem vidf v Bavoffch N^mce p?i§le z Baia- 
haimu, i oni, kdoz maji Bavory za prime potomky Boju, konednS i ti, kdo2 
se domnfvaji, 2e jm^no Bavof i jest novymi n^meckymi osadniky pfijat6 
jmeno po dHvSjSich obyvatellch, shodujf se aspofi v torn, 2e jm^no Bavofi, 
Bavory, at pHmo nebo nepfimo, sejmenem Bojfi souvisi. V tomtojmt^nfe 
(v nejstarSl forme z r. 550 Baioarii) pfece liplnS dodnes zachovana ona 
hldskoslovnd zmena (oi — ai) Miillenhoffem vy2adovand! Proto prdvem ptal 
se BrandP) a prdvem znovu se ptdm, jestli ve jmen6 Bavory a Bohmen 
obsa2eno slovo Boi^ prod v ustech jednoho a t6ho2 lidu — -^N^mcfi, 
tam Boi zmSnilo se v Ba/ern a prod v stare dob6 rikali Nemci ^^/<fmum, 
Boioho^mnm a pozdSji soucasne s hojnS u2fvan]^m jmenem Baioarii a vedle 
n^ho Beehaimi^ Boemani a p. Prod ddle rozezndva se jS^'-^mer-Wald a Baj/- 
rischer Wald. K tomu doddvdm i ndsledujicf Seppova^) slova: >Da in 
den besseren Handschriften niemals Boioarii fur Baioarii steht, anderer- 



*) Nej6ast6ji v rukopisech Boiemi; dnes tiskne se v ndmec. a uz i v jin^ch vyddnfch 
napofdd Boihaemi. Prod se tak Tacit opravuje, jii na str. 30. pozn. 7. jsem povSdfel. 

2) Ansiedelungen und Wanderungen deutsch. Stamme 1875, p. 381. a 383. Ferd. 
Detter, Deutsches Worterbuch 1897 p. 46. pfeklddd slovo heim: »Dorfc. L. Wilser, Die 
Herkunft der Deutschen, p. 21. srovndvaje koncovky keltick^ch jmen mfstnich s n6me- 
ck^midi: die in sp at er en deutschen Ortsnamen so haufigen stat, heim, hoven etc.... 
sind dem keltischen fremdc. Vflbec pak, soudfm-li die pozd6j§ich ndzvfl, v nichf objevuje 
se heim, zdA se, ie vfdy pHpojeno k ndzvu mfstnlmu, nikoliv ndrodnfmu. 

--') C. M. M. 1873. p. 27. 

*) Zeusssche Hypothese 1882., p. 16. 
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seits ein Baiabemum, Baiaheim fiir Bohmen nicht nachweisbar 
ist, so diirfte schon wegen der Verschiedenheit des Diphtongs ein Zusani- 
menhang zwischen beiden Namen nicht bestehen.^) 

Z povSdSn^ho patrno, ze neni nikterak dok^zdno, ze latinsk^ (a n^- 
meck^) ndzev Cech souvisf se jmenem Boju. Naopak mluvi proti tomu dvS 
okolnosti: 1. Bojov^ nebydleli v Cechdch; 2. jm^no samo. 

Nebydleli-li v§ak Bojov^ v Cech^ch, odpadd z historic 6esk6 cel^ tak 
zvand doba keltick^ a netfeba uva2ovati, kdy 2e Bojov6 sem pfiSli. 

Ale pro uplnost jest se mi tu pfece jen nSkolika slovy historic bojske 
doteknouti. 

]ii roku 1892 poukdzal jsem, na jak slab^ch zdkladech spo6'vd dfikaz, 
ze by Bojov6 do Herkynska byli pH§li v t^2e dob6, kdy die Livia vyst^ho- 
vali se Keltove (mezi nimii i Bojove se jmenuji) do severni Italic^) a pro- 
nesl jsem pochybnost, ie pravdiva jest zpr^va Liviova, podle ktere do Her- 
kynska (minil jsem tu ov§em z^padni jeho Cdsti, nikoliv Cechy) pfiSli 
keltiCti Bojov6 z Gallic. Vzhledem k tomu, zc Caesar nejmenuje a nezn^ 
nikde v Gallii Bojc jako pfivodnf osadniky, kde2to o jmenovcfch ostatnfch 
ndrodfl, j'li s Bellovesem z Gallic vyjiti mSli, hojnost zprdv poddvd, vyslovil 
jsem domn^nku: »Bojov^ italSti nevy§li z Gallic, nybr2 od sevcru, z Her- 
kynska, kde2 roddci jejich od nepam6ti, totii od dob, kdy Arijci od vy- 
chodu k z^padu se SfHli, bydleli, zfistavSc v krajindch t^ch jako posledni 
vlna keltick^ho proudu.*^) 

Dosp6l jsem tehdy pfibli^nS k t6mui asi vy'sledku, k nSmuz dospfvajf 
dnes hlavnS francouzSti a i nSktefl nSmedtf badatele, ovsem s tfm roz- 
dilem, ie nepocftal jsem a nepo^ftdm v onii oblast keltskou Cechy (nemaje 
dilikazft ani pro to, ie v Cechdch Bojov^ sfdiili, tim tn6n€ ie by n^ktcry 
jiny kmen kelticky tu ob^val), nybrz kraje na jihoz^pad odtud, hlavn6 prav;^ 
bfeh Dunaje MinSnl mojc ovSem zflstalo nepovSimnuto, ale prdcc, je2 vydali 
Bertrand, Reinach, d'Arbois dc Jubainville, Moli6re, Niese, Much, Pernice, 
je potvrzujf. K min^nf tomu klonf se Niederle^) (take ov§em zapo^itd- 
vaje k sfdlfim keltskym i Cechy) a dr. R. DvoMk,^) jcn2 domnfvd se, ze 
Bojov6 pfiSli do Cech hned z pravlasti asijsk^ch. 

Pfipomfndm, jak ostatnS z m6ho Iffenf (na citovan6m mfst^ pod darou) 
je vidSti, 2e nevedla mne k hofejSfmu mfnSnf »keltickd nomenklatura* 
jihonSmeck^. Nemohu ji vubec v mfstech feCenych nal^zti, nybr2 cclkovy 
stav v6ci V tSchto krajich. 

V^ren tomuto sv6mu ndzoru pfedstavoval jsem si a pfedstavuji osudy 
Bojfl herkynsky'ch asi takto : severni Bojove v ji2nfm Nfemccku seslabeni byli 
odchodem Cdsti sv^ho ndroda do Italic ^afi-li nevystfehovalo se vScckno 



*) Dr. Quitzmann a po nSm spisbvatel dfla »Der altdeutsche Volksstamm der 
Quaden« 1888, Kirchmayr, vymyslili ov§em pro jm6no Bavorft v^klad jin^: bai-wdras, 
Beidbiindler (t. j. ze dvou druzin povstaH). Jest to ovgem zase jedna z ondch etymologii, 
jejichi tendence a2 pffliS jest patrna: zachrdniti Boje pro Cechy. — Ndzory o pftvodu 
Bayorfl, a^ ne \Spln$, uvedeny jsou u Pf^e, Staroi^. zem6 Cesk6 I. str. 13. a ndsl.; Ed. 
Boguslawski md Bavory za potomky Jutungfl (viz zejm6na Metoda i ^rodki etc. str. 66. 
a ndsL). Vflbec nenf, mysHm^ v otdzce bavorsk6 dosud promluveno slovo poslednf, tfeba 
ie Bachmann (Einwand. etc. p. 827.) jii r. 1878 mfnil, ie »Mit fast iiberflussiger Sorgfalt 
hatte Zeuss sich auf die Widerlegung der Bojerfabel eingelassen«, a ie >er (Zeuss) hat 
sie freilich auch fiir immer abgethan«. 

^) O pfedslov. dob6 v Cechdch, str. 19. a ndsl. 

») lb. str. 23-24. 

*) O poidt. d6j. str. 8. 

'j C, M. M., 1900. Kdy asi Ke't^v6 zabrali sidla v Cechdch a na Moravfe, str. 124. 

P. PapaCek: Keltorft a N$mci — ei Slpvane? ^ 
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obyvatelstvo) tak, 2e nemohli odolati §v^bskyin kmenfim nfemeckym od se- 
veru a snad uz i od zdpadu sem se tisknoucfm. Pffdinou ustupu s druh6 
strany (od severov^chodu) snad byli SIovan6. 

Na byval^m uzemf bojsk^m obsazen^m NSmci vyrostl kmen Bavorft 
(obyvatel6 bojskdho uzemf), jeni bfihem dasu podmanil nejprve a pak i po- 
nSmdil nejz4padnSj§f (zasumavsk^) vystfelky slovansk6. Nemusfm tu proti 
sv6dectvf pramenfi (Strabonovi a Polybiovi) za pfivodnf vlast Bojfi pan- 
nonskych povaiovati Herkynsko,*) 6ehoi nevyhnuteln^ ovSem potrebujf ti, 
kdo2 Boje do Cech kladou, jezto on6ch 32.000 vystShovalcfl (muzfi, 2en 
i dStf) pfece jen jim nestadi, aby mohlo se ffci o tak velik^ krajin^ (kdyi 
se k nf ani nepHpodtou sfdla Bojft za Sumavou), ie byla prdzdna a ku pfi- 
jetf jin6ho obyvatelstva pHpravena.^) 



XI. 

Nestarajfce se zatfm, co tedy vlastnS znamen^ jm^no Boemia, zkou- 
mejme zprdvy, je2 k nSmu se poutajf. 

Strabo i Vellejus Paterculus kladou do Boemie sfdla Markomanfi. 
Z obou vysvft^, 2e kmen tento prve jinde nei v Cechdch bydlel, ale ani 
jeden ani druh^ nefekl kde. Nezb^v^ nez na z^klad^ zprAv, v nich2 jm^no 
Markomanfl se uvddf, pokusiti se, mo2no-li, vyhledati a stanoviti mu sfdla 
pfed pfichodem do Cech. 

Po prv6 pfipomfnd Markomany Caesar k r. 58, kdy spolu s Harudy, 
Triboky, Vangiony, Sedusii a Suevy pod vfidcovstvfm Ariovistovy^m v^ldili 
proti n^mu na lev^m bfehu R^na.^) Ze zprdvy t6to usuzuje se, ie sfdla 
Markomanfl byla na prav^m bfehu Ry^na a v Pomohanf. Jest to t^z lisudek, 
s jak^f^m i pfi stShov^nf jiny-ch kmenu se potkdvdme. Jakmile nSkter^ star^ 
historik nebo geograf pFipomene n^kde jm^no jist^ho kmene, u jin^ho hi- 
storika zase na jin6m mfstd jmenovan^ho, hned soudf se na st^hovdnf. Zatfm 
hned n^sledujfcf slova Caesarova nasvedCujf, ie Markoman^ (Caesar ovSem 
jmenuje jen Svevy, ale Markomane byli Svevove) byli pHchozi z krajin 
vzddleny'ch.*) 

Slova Florova*) (jich2 velmi ^asto byvd se dovolcivdno na svSdectvf, 
ze Markomand sfdleli na blizku R^na) o koftsti markomansk^, kteroui 
Driisus okrdSlil jakysi rov, docela jsou nejasn^. I kdyby vzpomenut^ Eu- 
tropiem®) Drusiiv pomnfk u Mohude byl onen rov Florflv, m6li bychom 



*) O pfedsl. dobs v Cechdch, str. 22. a pozn. 4. 

') A. Bachmann nevSda, co u^initi s Boji, jimi ov§em v Cechdch ob^vdnf na nfi- 
kolik stoletf ustanovil, tvrdf, it >nicht einer gewaltigen, plotzlichen Katastrophe, sondem 
allmahlicher Auflosung scheint das Bojerreich erlegen zu sein«; podobnfi, pr^, >sind die 
Volker — Tektosagen verscholleh« i ostatnf mail keltidti ndrfldkovd na jihozdpadS Cech 
Gesch. Bohm., 28.-29.). 

*) Bel. Gal. I. 51. 

*) Hoc praelio trans Rhenum nuntiato, Suevi, qui ad ripas Rheni venerant, 
domum reverti coeperunt; quos Ubii, qui proximi Rhenum incolunt, perterritos (sensu- 
erunt) insecuti, magnum ex his numerum occiderunt. B. G. I. 54. 

*) Missus in earn provinciam (sc. Germaniam) Drusus primes domuit Usipetes, 
inde Tencteros, percurrit et Cathos nam Marcomannorum spoliis et insignibus quendam 
editum tumulum in trophaei modum excoluit. Epit. II. 30. (Mommsen R. G. V. 26.) 

«) Brev. VII. la 
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tfm nanejv^Se potvrzenu a) pravdivost slov Florov^ch a d) umfstSnu zpravu, 
nikoli v§ak provedeny dukaz, 2e v kraji onom bydleli Markomane. Roz- 
hodn6 nemo^no ze slov o 100 let pozdgjSiho Flora souditi na nejakou po- 
ra^ku Markomanii, v t^mz krajt kde uloi^ena kofist, zejm^na kdy2 
o nSjak^m takov^m boji nic nevi soudasnfk Vellejus Paterculus. 

Z Flora tak6 neplyne, ze Drusus nasel je§t6 Markomany vedle Usi- 
petCi, Tenkteru a Chatfl, jak mini feeidbek a j.^) 

Take zprava dSjepisce podatku 3. stoleti, Diona Kassia,*^) jen2 vyprdvf, 
ie L. Domitius, kdy2 spravoval (v I^tech 8—7 p?. Kr.) jako praefekt fimskf 
kraje pfi Dunaji, usfdlil Hermundury, ktefl hledali si novd sfdla, v kraji 
Markomanu, nic hkm nenf platna. Vypr^vl tu d^jepisec o 200 let vzddlen^ 
o n^dem, co neznamo bylo mnohem bli^Sfm dSjepiscfim a hlavnS zase oci- 
temu svSdku Velleju Paterculovi. Ci jest mo2no se domnfvati, 2e by Vellejus 
nic nevSdSl o torn, 2e Hermundurov^^) sedi na mfst6 vykazan^m jim Rf- 
many; co2 by se nebyl pochlubil tfm, ie Marobudus z krajiny svl prchi 
pfed fefmany a ze jim b;(rval6 sv6 uzemf v rukou zanechal? 

Kdyby pravdou bylo, ze HermunduK sedi na mfstech opuSt^nych od 
Markomanu, bylo by podle citatu v pozndmce 7. polo2iti sldla markomanskd 
nSkam kLabi a podle Strabona (jen^ jako Vellejus Paterculus nic nevi, ze 
by Hermundufi sfdleli v krajich pflvodnS markomansk^ch), dokonce za Labe.*) 

Tacitovi toto nast^hov^nf Hermundurfi do kraje kdysi markomanskeho 
rovn62 jest neznamo. Krom6 toho klade mezi Hermundury a Markomany 
je§t6 Naristy neb Varisty. Bylo by nutno pfiznati, 2e i tito sidleli v kraji 
puvodne niarkomanskem. O tom vSak rovn62 nikde 2adne zprdvy. 

Tacitus zmiiluje se ddle vyslovnS o Domitiovi, i^ka o n6m,*j ze Labe 
(jim2 domnfvam se myslena tu jako na citovan^m mistS u Strabona Sala) 
pfekrodil a tak ddle, ne2 kdokoliv z pfedchfldcfi jeho, do Germanie vhiki, 
(post excercitu flumen Albim transcendit, longius penetrata Germania quam 
quisquam priorum)^ nikde v§ak n e p r a v i, ze by byl opanoval b^vale lizemf 
markomansk^. 

Konedn^ hajl se dnes dasto mfn^nl, ze Markoman^ nastShovali se do 
sidel bojskych pfed Marobudem Jestlii^e podle toho Markoman6 ji2 drive 
domn^l6 sv6 vlasti na z^pad od zem6 6esk6 vyklidili, feknSme nSkdy v letech 
100—50 pf. Kr., neda se pfece mysliti, 2e by vlast jejich pomohanskd 
(a vlastnS pory-nska) az ho dasfl Domitiov^ch zflstala prdzdna. 

Vzdyf byla-U prdzdna, co mohlo brdniti onSm potuln]^m Hermun- 
durftm, aby se v nf usadili; nebylo jim pfece tfeba dekati, a2 je tarn Do- 
mitius usidli! Byla-li prdzdna, jak^ smysl m61a by chlouba fefmanfi, 2e 
vnikli a2 k Labi? Prot^hnouti liduprazdnym krajem nevyzaduje tak ohromn^ 
statecnosti. Krom6 toho d^jepisci o iadn6m takovem kraji nic nev^du 



*) MapKOMaHHCKin bohhh, str. 16. a ndsl. Viz t6i Niederle, O poCdt. atd., sir. 2B. 

') . . . o yoiQ ^oiiLTiog ngotegov ^jLtv scog ett- tav TtQog t(o "^latgo) xfogtcov rJQX^t tovg 
T£ ^EgiiovvSovQOvg iyi xfjg olv.uag ovv. olS* Snag i^avaatdvtag xal xatd ^rjxrjGiV irsgus yrjg 
nXavcayi'ivovg vnoXccpav iv ^sqh xfjg Magyio^avvidog xaWxtds* xal xov 'AXpiav pi^rjSevog ql 
tvavxioviiivov Siafiag, cpiXiKV x£ xolg i-nsivr} fiagfidgoig avvsd'sxo (LV., 10 ; viz i Wislicenus, 
Elbgermanen, p. *25.). 

*) Podot^kdm, ze Vellejus Paterculus zmiftuje se o Hermundurech o dv6 kapitoly 
dfive, nei po£fna mluviti o Marobudovi. ( . . . usque ad flumen Albim, qui Semnonum 
Hermundurorumque finis praeterfluit, Romanus cum signis perductus exercitus. 11. 106.). 
it tedy jist6 pHleiitost k tomu vhodnd byla. 

*) VII. 290. 

') Ann. JV. 4i . 
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Z toho vSeho soudfm, ie zprdva Diona Cassia, adli v&bec na ni je 
nSco pravdy, mfl2e se t^kati pouze jak6si Cety Hermundursk^, nikoliv 
v§ak cel6ho ndroda a 2e na dzemi markomanskd (v nf vzpotnenut^) 
hled^ti jest odima Diona Cassia, za n^hoi snad skute^ng jistd 6&st uzemf 
markomansk^ho patfila jfefmanum, takle, Fekl-li, ie Domitius pFesfdIi! Her- 
inundury do kraje markomansk^ho rozumSl tfm kraj, kter^ snad v doW 
j e h o (Diona Cassia) byl markomansky (politicky vlastnS f fmsky), nestaraje 
se, 6i byl za Domitia. 

Nedostatek zprdv na provedenf d&kazu, 2e Markoman6 pFjSli do (^ech 
od zdpadu, vedl Kufahia a po n^m Palack^ho k tomu, ie opfrajice se 
o zpr^vu Festa Rufa,^) podle kter6 Markom.an^ a Kvadi za Augusta z Va- 
lerie (t j. virchodnf ^dsti Pannonska) vyhndni byli, vyhledali jim pflvodnf 
sidla na Odfe, odkudz pr^ pfeSli do Valerie a odtud konednS na Moravu 
a do Cech, 

Ale ze zprdvy Rufovy nevysvftd : ie by pfivodni sfdla musila b;^ti na Odre, 
ani 2e on^mi vyhnan^mi Markomany a Kvady byl mfn^n cely km en (zprdva 
spfse nasv^dduje, ie mfn^no tu vojsko) a konednfe za Augusta vflbec nebylo 
jeStS Valerie. KromS toho v§eho Festus Rufus jest pramen velice pozdni 
(4. stol), interpolacemi valnfe znesvafen^ a tfm ui mdlo d&v6ry zasluhujfcf; 
nemd tedy takov^ vdhy jako zprdvy soudasnikfl a ti, jak prdv6 bylo povS- 
dSno, konstatujf pouze jak^si pfelo2enf sidel markomansk^ch a to v^- 
slovn^ za Marobuda. 

Vykladadi d^jin markomansk^ch vzali sob6 na pomoc i jm^no Mar- 
koman, ]ei znadf pr^ »Grenzvolk«. R. Much^) \i6i vznik kmene Marko- 
mannii •'') asi takto : Po prv6 hnuli se suebStl (rozumSj ovSem niSmedti) kme- 
nov6 sm6rem k jihozdpadu r. 400 pr. Kr. a opanovali krajiny dfive keltickd; 
pozddji postoupili a2 k hor. Mohanu; to£ jsou oni Caesarovi Suebov6. 
TSmito Sueby okolo r. 100 pf. Kr. po z^hub6 Teuton^ obydleny byly 
krajiny na jih od Mohanu ai k hor. Dunaji a R]^nu >und bald entwickelte 
sich aus den Ansiedlern in diesem Grenzland, dieser Mark, der Stamm der 
Marcomanni, anfangs noch in fester Verbindung mit dem Muttervolke, spater, 
zumal seit dem Auftreten des Maroboduus, zu voller Selbstandigkeit er- 
starkend, doch immer noch in dauerndem Bundesverhaltnisse mit diesem. «r 

Ale i kdyby skutecn^ z pramenfl bylo zndmo, ie vSci tak se sbShly, 
jak li6i je Much, jest pfece jen nepravdSpodobno, ie by nSjak]^ kmen 
pfestal u^fvati pflvodniho jm^na sv6ho (di snad nemSl dffve vfibec 2ddn6ho?) 
a pHvlastnil si jm^no odpovidajfci pomferflm jeho novy^ch sfdel. Vec zflstane 
stejnS nepravdfepodobna i tehdy, kdy2 by n^kdo vykl^dal, ie jm^no vzniklo 
mimo oblast ndroda, jemuz patff, tedy u jeho sousedfi a teprv od tSchto 
pfevzato potomnlmi jeho dr2iteli. 

Stojime tu pFed obdobn^m zjevem jako u jm6na Bojemi, Boemia: 
Z domnSl^ho vyznamu n^rodniho jm^na Markoman usuzuje se, kde asi 
kmen tento sfdlel, aby hodilo se pro nSj jm^no znadfcf 
»Grenzvolk«, mfsto aby zprdvy starovfik6 byly zakladem 
z k o u m d n 1. 



*) Marcomanni et Quadi de locis Valeriae, quae sunt inter Danuvium et Dravum, 
pulsi sunt et limes inter Romanes ac barbaros ab Augusta Vindelicum per Noricum, 
Pannoniam ac Moesiam est constitutus. (Brev. c. 8.) I^eidbek (MapK. bohuu p. 17. pozn.) 
odb^vd zprdvu Rufovu slovy: CB^b^'bHie aTO He HMten 0CH0BaHiH«. 

') Deutsche Stamraeskunde 113. 

^) Aby jm^no kmene 16pe odpovfdalo tomu vyznamu, jak^ se mu podkULdd, pfSc a 
tiskne se (ted ui napofdd i ve vydini klassikfi) se zdvojen^m n (nn). 
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PoIo2me vSak, 2e Markoman6 skute^n^ od zdpadu (neb severoz^padu) 
do Cech se pfistehovali, ale pfipomefime si zdrovefi, ie Kvadi jsou ve v^- 
chodnl Morav6 a na Slovensku. Nutno pfijati za pravdu, 2e pfed Marko- 
many vySli Kvadi a tu se skoro zdd, ie pak v domngl^ jihon^meck6 vlasti 
byli »Grenzvolkem« splSe tito Kvadi. 

OstatnS etymologic slova Markomani — Grenzvolk -^ hranicdh ani 
vSichni NSmci neuzndvajf. 

Upozorftuji tak^, 2e jsouli Marcomani = Markamenn, diuzno povfidSti 
(o slovS Germani vflbec nemluvfe), jacf *mani« (menn), muiti, obyvateI6 
byli Poemam a Cenomam klassick^ch spisovatelft. Ui z t^to shody kon- 
cov^ch slabik mozno souditi, 2e jm^no Markoman nenf dist^m, do latiny a 
feCtiny pfijat;^m jm^nem n6meck]^m, nybr2 latitiskou a feckou upraveninou. 



XII. 

Pf ihledn^me ted k dalMm zprdvdm o Boemii a Markomanech. 

Prv6 jm^no ozve se v pozm^nSn^m tvaru u Ptolemaia Udeny tento 
zemfepisec (podle zkoumdnf Fr. Bolla^) 2il od r. 100 — 178 po Kr.) na zdklad6 
prad starSfch a die zprSv rflzn^ch cestovatelfl sestavil sv6 dflo rBoayfjaqixtj 
'Tcpifiyrjffig. Vydftaji mu sice, u2iji slov Niederlov]^ch,^) 2e »dosti toho popletl 
a pfehdzel . . . zejm^na tfm, ie z riiznych pramenfi vypisuje nepoznal casto, ' 
ie pod rflznS zkomolenymi tvary jmen skryvd se vlastnS jedno a tot62 
a tak zbytednfe ndsilnfe mapu pfeplfioval«. Ale prdce jeho pfes ySeckny 
vady jest velmi dfileiit^m pramenem pro zem^pis Evropy v II. st po Kr. 
a vyvolala v pravdS celou literaturu, jl2 nejedna zdhada vysvStlena. 

Chyby dfia Ptolemaiova (ovSem zcela pHrozen^) mno2f se, 6'm ddle 
jest auktor v popisu sv^m od krajfi zndmych j^ekfim a j^fmaniim (ad 
i tu mnoho je chyb^). Z t6 pfidny i toho, co naSich zeml se tykd, jen 
velmi opatrnS jest uzlvati, ad ovSem nemyslim, ze by mSl pravdu Bach- 
mann,*) fka, ie Ptolemaios spojil keltickou mapu z 2. stol. pfed Kristem 
s obrazem, jaky skj^tala tato krajina v dob6 po Augustovi, kdyi byla ji2 
v dr2enf N6mcu. 

Prfslusnd mfsta z Ptolemaia znSjl v ceiku takto: »Pod Silingy (vlastnfi 
Lingi) jsou Kalukoni na obou bfezfch Labe, pod tSmito Cheruskov6 a Ka- 
mavov^ ai po horu' Melibok, od nich2 jsou k v^chodu pfi Labi Baino- 
chaimov^, nad tSmi Batini a nad t6mi pod horouAskiburgiem Korkon- 
tove a Lugov^ ?edeni Burov6 ai po vrchovisko Visly« ^) a dale: >Pod Ga- 
bretou lesem Markomani a za nimi Sudeinov6 a a2 po feku Dunaj Adra- 



*) Studien iiber CI, Ptolemaios; Fleckeisen's Jahrbiicher fiir klass. Philologie XXI 
Supplem. ( .894), p 53.-66 

'^) StarovSkd zprAvy o zemfipisu v^ch. Evropy aid. 1B99 p. 14. Viz t6z Bachmann, 
Gesch. Bohm. p. 48. — 49. 

') Viz slova G. Holze citovand u K^trzyhsk6ho, Germania Wielka etc. p. 3. 

*) Gesch. Bohm. p. 48. 

•'"'). . . 'dno dt xovs I^iXiyyas KaXov%(ovig tqp' knaxsQa zov "AX^tos nozay^ov, v^f' ovS 
XaLQavaKol xal Ka^iavol ftc/^t tov MehfioKov oQovg. (ov ngog dvatolag nsQl tdv 'Alfivv 
noxaftov Baivoj^al^iaLf vtisq ovg BazHVoL, xal st* vnhg zovzovg vno to 'AamjiovQyiov 6qo^ 
KoQHOvtol xcKt Aovyioi fit BovQoi n^xQi zfjg nzopaXfig zov OuiacovXa Ttotcc^iov' (Geog. II. 11.) 
Miill. Germ. ant. p. 129. 
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baikampov^. Pod lesem Orkynsk]^m jsou Kvadov6 a pod nimi Zelezn6 
hory a Luria les, pod nlm2 jest velik;^ ndrod, Bajmov^, a2 k Dunaji 
a soused^ jim pfi fece Terakatriovd a Rakatov6 pfi Kampdch.«^) 

V prv6 v6t6 Bajnochajmov6 upommajf na star6 Boiohoemum Velleja 
Patercula asi tak, jako v druh^ Bajmov^ pfipominajf Strabonovo Boviaifiov 
a pozd^jsi u franck^^ch kronikdffi o CeSich uzivand jm^na. 

Kdy2 psal jsem pfed deviti lety svoji rozpravu »0 pfedslovansk6 dob6 

V Cechdch*, ddval jsem za pravdu Semberovi, Sedlddkovi a W. Boguslav- 
sk6mu, kteff v Bajnochajmech vidf zvldStnf ndrod.^) Dnes po dflkladn^jsi 
o v6ci livaze dospiv^m k pfesvfeddeni, ze oba vyrazy patfi k jednomu 
a t6mu2 pfedmStu: Vznik jejich vysvfitluji si tfm, ze Ptolemaios Cerpal 
ze dvou pramenfl (nebo m$l dva zpravodaje), je2to pak jm^na jimi ozni- 
mend se odchylovala a vypo6tend k ob^ma jm^nfim zemfepisnd poloha 
tak^ se asi neshodovala, jeden a ty^i ndrod za dva narody pova^oval 
a na dv& mfsta mapy sv^ polo2il. Zdali v;^se uvedena podobnost Bajno- 
chajmG s Vellejov^m Boiohoemem a Bajmfi se Strabonov^m Boviaifiov (a snad 
i Tacitov^m Boiemum [v Germanii Boiemi]) jest pouze nahodild, Si nikoliv, 
nechci ro^hodovati. Kdyby nebyla, nutno bylo by se domnfvati, ie Ptole- 
maios nepoznal, ie Vellejus Paterculus a Strabo (i Tacit) jednu a tut^z 
krajinu maji na mysli. 

Do krajin naSich ov§em mnohem spfSe patff die ur6eni Plolemaiova 
Bajnochajmove. ie v§ak urcSuje sfdia Bajmfi dopustil se Ptolemaios jak6si 
chyby, vidSti ze samotn^ho prlvlastku >fiBya 8&vog*y nebof na tak mal6m 
mistd, jak^ za sfdlo Bajmfim vymfiKl — na severu hraniCili s Markomany 

V Cechdch a Kvady na Morav6, na z4pad6 s Kampany (skuteCn^mi neb 
domn6!ymi) a Rakousy, na jihu s Dunajem, na v^chodS snad s Mal;^mi 
Karpatami — zddn;^ velik;^ ndrod 2fti nemohl Jest tudfi jen dvojl 
mo^nost: a) bud' zamitnouti pfivlastek fiiya s&vog a ponechati Bajmy, jako 
ndrfidek, o nSm2 ovSem odjinud nic se nevf, na mistS Ptolemaiem mu vykd- 
zanem,^) anebo b) uv6fiti pffvlastku a vidSti v Bajmech veliky kmen. V t6 
pffpadnosti nutno rozSffiti sfdla Bajmfi. Tim ovSem ze zprdvy Ptolemaiovy 
vyuzitkuje se pouze jm^no; urdenf mfsta, na n6mz kmen, jemui jm6no 
patff, sedfel, neshoduje se s urdenim Ptolemaia, jedin^ho pro Bajmy sv6dka. 

Velikd podoba jm^na Bajmi se jmenem Boviaifiov a Boiemum pHrozenS 
pro to mluvf, abychom k druh^ moinosti (b) se naklonivSe, Ptolemaia 
z chybn^ho urdeni mfsta obvinili a jeho Bajmy dale na severozdpad umfstili. 
Mo2no pak vejm^ne Bajmfi hiedati: a) stary zndm^ geograficky ndzev zem6 
Ceske, z nSho2 Ptolemaios ud61al jm^no ndrodnf,^) aneb b) uznati, 2e oz^vd 



*) . . . vnd 8k trjv rapQijxav vXrjv MaQKo^iavoCy vcp' ovs SovStvol xal ^lixQ^ *^^^ ^avoV' 
piov TioxayLOv ol *A8qa§aiv,oi[i>'jtoi' vnd 8s zov *Oqv.vviov SQVfidv KovaSoi, vqt' ovg td OLSrjQCDQV- 
XHcc Kal 7] Aovva vXi], v(p rjv ^sycc k'difog ol Bal^ioL lisxQt' tov Javov^iov, xal avv^xug ccvTolg 
TiaQot tdv notafLov ol TsQaKaxQiaL y.ccl ol TtQog xolg Kd\inoig 'Paytdtai. (lb.) Miill. Germ, 
ant. p. 130. 

2) Op. c. p 32. 

'*) Spojenf Bajmfi s Tacitovou driizinou Marobuda a Katvaldy (barbari utrumque 
comitati, Ann. II. 63.), pfi Cemf jm6no md bj^ti reminiscence na pflvodnf vlast (Miillen- 
hoff, D. A. II. 328. a 329., Wislicenus, Gesch. d. Elbgermanen, 30., 31., 64.), aneb md znaditi 
(Zeuss, Herkunft etc. 40. a ndsl.) milites (= beimar), nelze nijak doloiiti. Srovnej: O pfed- 
alov. dobft V Cechdch str. 82. 

*) Talc soudi Holz (Beitrage zur d. Alterth. I. 1894 p. 40, 50.), maje nejen Baino- 
chaimy, ale i Baimy za korruptelu slova Boiohoemum. (Cituji nemaje origindlu die Niederia, 
O poCdt. atd, p. 26.; Niederle sam mfnf, ie jm6no Baivoxccliica dluzno najisto vypustiti 
ze seznamu jmen skutednych kmenfl u nds kdysi sfdliv§{ch. lb.) Viz i Krdlfdek, Die Donau- 
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se tu ndrodnf jm^no tehdejSfch obyvatelfi Cech nAm pro tu dobu od- 
jinud nezndm^, je2 mohlo v§ak zn^ino by^ti Ptolemaiovi. V prv6 pfipad- 
nosti bylo by ov§em pak misto velk^ ndrod rozumSti asi »velkd zem6«. 
O druh^ mo2nosti d41e vice bude pov6d6no. Ptolemaios neznaje zevrubnfeji 
na§ich krajin, nedovedl se vyznati ve sv6m zemSpisn^m materialu. Rfizn6 
m]^lky jsoii jistS snadno mo2ny. Pfedstavme si, jak by asi vypadaly mapy, 
ji2nl Afriky tfebas, sestaven^ na zdkladS pouh^ch zprdv kupcfi. Vfm ostatn^ 
z vypravovAni sv^ho pfftele, dnes c. k. inspektora katastru, 2e pfi mfefeni 
Bosny a Hercegoviny po okkupaci sbleddno, 2e nejedna osada, nejeden 
vrch na star^ch mapach, pof fzenych . vyzv^da^i kartografie znal^mi pfed 
vtriSenlm naSich vojsk do jmenovan;^ch zemf, tak6 o 10, ba i vice km na 
zdpad neb na jinou stranu svStovou byl posunut, ne2 skutecn^ leii. 

Po Ptolemaiovi 2ddn^ starovfiky dfejepisec neb geograf neznA jm^na 
zemS desk^. Pro stoletl 5. — 8. nem^me zprdv soudasn^ch. Do konce stoleti 5. 
patfi zprdva z Chron. Goth. vy^Se vzpomenuta, zapsani ovSem na po^dtku 
stpletf 9. I Einhardova zmfnka o Beehaimech k roku 791 zaps^na teprve 
V 9. stoletl. Objevi se tedy klassick^mu jmdnu zem6 obdobn^ jm6no naroda 
a zem6 teprve v 9. stoletf patffc ji2 ovSem urditd n^rodu a zemi Slovanu, 
Tvary stfedov^ku, jsouce dosti rozmanit^ a od sebe odchyln^, odchylujl se 
vice m6n6 i od zndmych n^zvfi klassick^ch. Souvislost v§ak vzdy jest patrna. 



XIII. 

Mnohem bohat§i jsou prameny starov6k6 na zprdvy o M ark o ma- 
tt ech a sousednfch jim Kvadech. NAm neb62{ tu o vylfdenf pffbShu obou 
techto ndrodd, co2 ostatn^ jiz mnohokrdte ucinSno, n^hxl my jen k tomu 
pKhl^dneme, co 2e kter^ zprdvy o sidlech, konedn^m osudu a ndrodni pfi- 
sluSnosti Markomanfl (a Kvadfl) nAm pov6df. 

A tu stcjfme nejprve pfed podivnym zjevem. Pfes v]^§e uvedenA svS- 
dectvf o pfelo2eni Markomanfi do Cech za Marobuda vSeckny potomni 
zprdvy zdajf se nasvfeddovati, 2e centrum ffse Markomansk6 pfece jen 
bylo na vychode od Cech v Moravfe. To pFedpoklddd ovSem u t^ch, 
kdo2 mfnf, 2e Markoman6 od Ryna a Mohanu pHsli, dalSf (druh6 jiz) posu- 
nutf na vychod ; jestli v§ak Marobud, jak my se domnfvAme, pfed zbranSmi 
Hmsk^^mi od v^chodu, z Moravy, do Cech ustoupil, nutno souditi, ze toto 
pfesidleni bylo jen do^asn^. Pokud sdhala sidla vlastnlch Markomanu na 
jih, nelze urdt6 pov6d6ti, 2e ale f f§e jejich a2 k Dunaji se prostirala, za- 
hrnujic v sob6 snad i nSkter^ mensf ndrfldky podunajsk^, zdd se jist^. 



volker Altgermaniens p. 31. 2e Ptolemaios ledacos p6kn6 dovedl poplesti, toho, nehledfi 
na hrozn6 zkomoleniny jmen (vinu nesou ov§em i pfepisovaCi), nehledS t6z na to, ze ne- 
jednou z dvou fek jednu udfelal a p., nejp6kn6j§{m dokladem jest jm6no mdsta 2^.- axovravd'a, 
jei polozil asi na 29^20' d^ky a h^ 20' gffky. Zatim vzniklo toto jm6no vice nei pravdS- 
podobnfi neporozumSnim tekstu Tacitovu (Ann. IV. 73., kdei 6te se: »soluto jam castelli 
obsidio et ad sua tutanda degressis rebeilibusc). Na tuto vSc upozornil jiz Miiller (die 
Marken des Vaterlandes I, 114) a jemu za pravdu dali Kiepert (Lehrbuch d. alt. Geo- 
graphic 1878, p. 537.), kter]^ vfibec md mdlo dflvfiry k Ptolemaiovi a KrdllCek (o. c. p. 3.), 
u n^ho2 citovdn uz i Sedldfek a Much. Krdlidek v cit. spise na str. 34. uv^di i jin6 do- 
klady o torn, jak vznikala jm6na Ptolemaiovych ndrodft. Na chybu podobnd asi vzniklou 
jako zmatky v ndzvoslovf, krajin Cesk^ch upozoriSuje Niederle (Starov. zprdvy etc , str. 104.). 
Sem patH snad i Adrabaecampi = Ad Rabae campos. Srv. t6f IOji. KyjiaKOBCKiH, 
Kapxa eBpon. CapMaiiH no IlTOJieMeK) 1899, str. 15. a j. 
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Na vychodS sousedili Markoman^ s Kvady, ktefi jistfi zajiitiali Slo- 
vensko; vysvfta to ze zndm^ho datov^nf Marka Aurelia *iv Kovddoig ngbg 
7& Foavovr^*^ t. j. V Kvadsku na Hronu, v pFedmluvS II. kn. spisu Ek iavrbv}) 

Pro dobu kol narozeni Kristova stanovi hranici fl§e markomansk^ 
Vellejus Parterculus fka, 2e bylo ]&.(manfim Marobuda proto se bdti, 2e 
maje na levo a v dele Germanii (Vellejus pFedstavuje si Marobuda hledfciho 
k severu), v pravo Pannonii a v pozadi svych sfdel Noriky vsem strachu 
nahinSl. (Viz citdt na str. 30. t. r. v pozn. 2.) 

Zfistdvdf tu ovSem nejasno; kam s^hala rfSe Markomanik na v^chod6, 
a tak6 severni a zApadnf hranice neni urdit^, ad tu jiz spf§e na dneSnC 
severni a zdpadnf hranici Cech a severnf hranici Moravy mozno souditi. 
2e V druh^ polovici 2. stoletf sihala ff§e Markomanskd a Kvadskd a2 
k Dunaji, Ize se domnfvati die podmfnek mfru uzavfen6ho za Mar. Aurelia, 
vedle kterych pokofen^m ndrodfim na sever od Dunaje zakdzAno na mili 
cesty k fece t^to se nepHbliiovati. 

Vzhledem k vyzna6n6 uloze, jakou v bojfch zndm;^ch pode jm6nem 
Markomansk^ v^lky hrajf Markoman6, jako2 i vzhledem k dfivSjSfm a po- 
tomnfm zprdv^m nemflze b^ti sprdvno Ptolemaiovo ustanovenl sfdel Marko- 
mansk^ch pod les Gabretu,*) t. j., ponfivadz Gabretou nejpravdSpodobn^ji 
min^na Sumava (anebo nSktery vrch v nf), do Dolnfch Bavor a do Horni 
Falce. Nutno tu mfsto pod {\m6) Gabretou mysliti si Markomany nad 
{vnio) Gabretou.^) Chyba mflze b^ti zavinSna bud zpravodajem velk^ho geo- 
grafa aneb Ptolemaiem samym tfm, 2e neporozumSl vypravov^ni zpravo- 
dajovu. Obhdjci minSni, ze Markoman6 pfiSli do Cech od zdpadu, mohli by 
konednS ve zpravS PtolemaiovS najfti anachronismus a flci, 2e Ptolemaios 
podAvd tu ndrodopisn^ obraz krajiny pfed pHchodem Markomanfl do 
Bojemie. 

V^§e ]\i pov^dSli jsme (v kap. XL), 2e nenf sprdvno vyklddati jm6no 
Markoman^ slovem Grenzvolk — hraniddfi, tfeba2e tento v^klad 
jest ji2 velmi star^.*) Co tarn bylo pov6d6no, zb^vd zde ji2 jen doplniti 
n6kterymi pozndmkami. 

Jest pozoruhodno, 2e jm6no Markomanfl zachovAvd po nSkolik stoletf 
jak V latinskych tak feckych pramenech stejn^ tvar. An! jm^no Kvadfi se 
nem^nf. Kde2to vsak na poddtku letopodtu kfesfansk^ho a v prvnfch jeho 
stoletfch vyznadn6j§i roli hraji Markoman^, pozd6ji jaksi pozb^vajf vyznamu, 
a dastfijsi zmfnky dinf se o Kvadech a spojen;^ch s nimi Sarmatech.*) 



*) Kdoi majf Kvady za NSmce, musi popffti slovansk^ pftvod jmdna Hron. 

') . . . v%6 8h trjv rccpQTJzoiv vXrjv MaQMoyiavol . . . (11. 11. Miill. Ger. ant. p. 130.) 

•*) KralfCek, D. Donauvolker p. 14 , uzndvd, it podobnou chybu ^sich Ptolemaeus 
ofter zu Schulden kommen lasstc 

*) Myslim, ie prvnf V3^slovn6 pouffvd jm6na Markoman ve smyslu hrani^dr ui zna- 
menit^ Helmold; podle n^ho >vocantur usitato more Marcomanni gentes undecunque 
collecte, que marcam incolunt« (Chr. Slav. I. 67.; v t6mi smyslu uiito jm6na Marcoman 
i V I. QG. a I. 86.), Slova usitato more nemoino brdti tak, jakoby tehdy (v dob6 Hel- 
moldovd) bylo zvykem jmenovati obyvatele mark Markomany; nemdmef proto odnikud 
dokladfi. Helmold tu patrnfe z klassikfl zn^m6 jm6no vlastni, tuSe v nSm (v prvni ddsti) 
slovo marc a vyklddd die toho, co v jeho dobS marca znamenala a uiiv& ho pak jako 
jm6na obecn^ho. Tak jest vlastnfi Helmold prvnf, kdo podal nejrozSffenSjSf dnes vj^klad. 
Naopak zase v listing krdle §t6pdna z 1006 (Erb. Reg. p. 37. No. 86.) uiito slova »Marcb- 
manni* zcela uriitS ve vyznamu Moravan6, jak uzivajf ho pozddjSf kronikdfi. Srovnej, 
CO pravf Dubravius (na str. 9. t r.). 

'*) Viz citdty u Zeussa, Die Deutschen etc. p. 311. a 462. Srv. tdi j^ezdbek, MapKO- 
MaH. BO&HH p. 216. pozn. 
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Oba narodove, neomezujfce se pouze na defensivu, ale dastokrdte i ofifen- 
sivy se ch^pajice, jistS byli fomanfim sousedy velmi nepfijemn]^mi, ale ko- 
neCnS pfece jen pfesile ffmsk6 podlehli, byvSe dlouh^nii boji doma i v ci- 
zin6 valn6 seslabeni.^) 

Naposledy uvdd6ji se Markoman6 a Kvadi k r. 451 v prameni ov§em 
ai ze stoleti 8. poch^zejfcfm.^) Dovid^me se tu, ze oba kmenov^ stSCastnili 
se neSfastn^ho tazenf Attilova do Gallie, ac i to jest pochybno, pon6vad2 
pfibShu blizk^ Sidonius Apoll. (f 489) jich nejmenuje, znaje pouze »To- 
ringi« (Durynky). 

V§e ostatnf, co pozdfejsl d^jepisci (hlavnS Jornandes) o Markomanech 
vypravujf, t^kd se pfibShu jejich pf ed polovicf 5. stoletf. 



XIV. 

Ijpln6 zmizenf Markomanfi i Kvadfi z historie po r. 451 vyklddd se 
dvojfm zpfisobem. Jedni pravi, ie oba kmenov6 bShem vSkfl valnfe se- 
slabeni na vypravS AttilovS konednS uplnS vyhynuli, druzf mfni, ie 
z Cech a Moravy na jihozdpad se vystShovali a jsou. praotci dnegnfch 
Bavorft, pfi Cemz ovsem doba vystShovdini rfiznS se uddvd. Bachmann 
ku pfikladu posunul ji a2 do pffchodu Avarfl k r. 562.^) 

Ale ani pro prvni ani pro druhe tvrzeni neni jedin6ho sou^asn^ho sv6- 
dectvf.'*) Ob6 jsou pouhou kombinaci vyplynuvgf nikoliv z pramenfi, ba ani 
ne z pfibfihfl pf edchcizejfcfch, n;^br2 sestavenoq proto, aby vysvfetlen 
byl zjev ndsledujicf, ze totiz o 100 let pozdSji v t5ch2e krajich, kde 
dffve zili Markoman^ a Kvadi, objevi se Slovan6. Aby v§ak mohli do 
Cech a Moravy se nastfehovati, nutno odkliditi nSjak domnSle neslovansk^ 
Markomany a Kvady. 

Prv^ zpfisob (vyhynutf) zastdvdn byl zejm^na od starSlch dSjepiscfi. 
Druh^ho pflvodcem a zastdncem, jak jii v^§e bylo povSdSno, jest K. Zeuss. 

Bylo ui rovn62 fedeno, 2e od dob Ptolemaiov^ch (je-li ovSem sprdvno, 
^e Bajnochajmy a Bajmy mfnSni jsou Ce§i), adkoliv ]&fman6 toliker^ mSli 
styky s Markomany a Kvady, neni nikde uvedeno jm^no, jez by upomfnalo 
na Strabonovo, Vellejovo a Tacitovo jmeno Cech. Markomanam pak i Kva- 
diim vyk^zati jest sidla podle Dunaje. 

Okolnost ta vedia k v^kladu tfetlmu, jej2 zast^vd nov6 Dr. Niederle.^) 
Podle tohoto jest zndmd ffSe Vanniova pft Dunaji r. 19 po Kr. zalo^end 
nov^m koncentra^nfm bodem, pod jeho2 vl^v^nfm kmen Markomansk^ 
i Kvadsk^ podal se stahovati k Dunajt a jest pr^ tudf2 velmi pravd6- 



*) SvfidCf o torn Amm. Marc. 1. XXIX., c. 6. 1. »Quadorum (gens) . . . parum nunc 
formidanda, sed immensum antehac bellatrix et potens . . . 

^) Historiae Miscellae a Paulo Aquileg. Diacono coll. libri XXIII. Vyddnf basil, r. 1509 
1. XV. p. 444. ; u Muratoria Rerum Ital. script, t. I. p. 97. . . . fortissimae nihilominus 
gentes Marcomanni, Suevi, Quadi, praeterea Heruli, Turcilingi sive Rugi cum propriis 
regulis, aliaeque praeter hos barbarae nationes in finibus Aquilonis commanentes . . . 

^) Einwanderung etc. 889. a 6dsteCn6 Gesch Bohm. 78.-79. text a pozn. 1. na str. 79* 
Viz Niederle, O poCdtcfch atd. str. 33. a ndsl. 

*) Uzndv^ to i Dr. Niederle (O podAtcfch atd. str. 29.), a6 jinak zastdvd se Bojfi 
i Markoman{i. 

*) O po&dtcich atd. p. 30. a ndsl. 
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podobno, 2e Markomanfl v Cechdch a na MoravS po druh^m stoleti 
nebylo. 

PHpouStfm, 2e by takto spfSe bylo mo2no vysvfitliti pflvod Bavorfi 
z Markomanfl, ale myslfm, 2e nenf sprdvn6 souditi z toho, 2e prameny 
fimsk6 mluvf o Markomanech (a Kvadech) jen pfi Dunaji, 2e nebylo 
MarkomanS sever n6ji. Vidyf 6.(man6 jen pfi Dunaji se s nimi st^kali 
a tyto styky tak^ popisujf. Jak bylo ddle, nezapsali prostfi asi proto, 2e 
o torn jednoduSe nev6d61i. OstatnS, myslfm, i z d&vodu vficn^ho nemozno 
vyk^zati Markomanfim a Kvadflm za sfdla pouze lev6 Podunaji. Ci jest 
myslitelno, 2e by tak dlouho byli mohli l^fmanfim odpirati, kdyby nebyli 
mohli brdti posily z krajin severnfeji le2fdch? A kdyby jim byli pomdhali 
jini kmenov6, je2 snad po nich Cechy a Moravu zaujali, jest niyslitelno, 
2e by ]&.fman6 o tSchto pomocnfcfch nic byli nezv6d6li a nezapsali? 

Prameny nic nevSdi o n6jak6 zm^n^ obyvatelstva na severu od dne§- 
niho rakousk^ho Podunajf. Jest, trvdm, Mpe z mldenf jejich souditi, 2e dfi- 
v6j§i pom6ry zflstaiy nezmfenSny, ne2 rozhojiiovati cetn^ star6 zdhady novyml. 
Mo2no pak tu ov§em mysliti bud na iipln6 osazenf lidem 
markomansk^m, ale tak6, pokud o Cechy bS2f, na pouh^ vykond- 
vdni vlddy nad kmenem pfibuznym. 

Co se sfdel Kvadskych tyde, majf asi pravdu ti, kdo2 pfisvojujl jim 
jen ji2ni Cdst Moravy (jd fekl bych radSji jihovychodnf, maje na mysli sfdla 
Slovdkfi po obou stran^ch Karpat). Minim ov§em, 2e u2 od nejstarSfch dob 
vlastnfm sidlem jejich byly kraje na Hronu a vfibec severoz^padnf Uhry. 
2e bylo tomu tak za Marka Aurelia, dosvSddujf slova na str. 44. t. r. 
Ze slov pak Amm. Marcellina^) vidSti, 2e sami Kvadov6 kraj kol Brigetia 
za kiln krdlovstvf a 6zemi sveho povaiovali. 



Z toho, CO dosud bylo pov6d6no, jest tedy vidSti: 

a) 2e jdouce od dob urCit6 jiz slovansk^ch nazad ve sto- 
leti 5. (ba 4.) mfi^eme v Cechdch a na Moravfe hledati Slovany; 

b) ze vysedSe od starovSk^ch, urditS k Cechdm a MoravS 
se vztahujfcich zprdv, musime do tych2 krajin poloziti Marko- 
many a CdsteCnfe Kvady. 

Nepopfratelno jest dAle: 

c) 2e prameny nic nev6df o n^jak^m pf istShovdnf Slo- 
vanti, ani 

d) o vystShovdnf Markomanfi a Kvadfl. Ze ctyf t6chto vSt 
nutno souditi, 2e Markoman^ a Kvadov^ jsou Slovan^. 

Uzndnf slovanskosti Markomanfi a Kvadu, to£ onen mfistek (viz 
str. 29. t r.), po nhxxvt od zprdv stfedovSkych spisovatelfi pfejiti mflieme 
ku zprdvdm starov^kych geograffl a historiku. 

ZdvSr tento ovSem jen tehdy bude sprdvn]^, jestli2e prameny staro- 
v6k6 ani jinak mu neodporujf, neb jestlize spfSe pro n6j mluvi. 

Jest n^m tedy ted' zkoumati, zdali nSco a co pov^dl ndm starovScf 
spisovatele o ndrodnf ph'slugnosti Markomanfi a Kvadfl. 



^) Vitrodurus . . . aliique . . . viso exercitu fsc. romaho) in gremio regni solique geni- 
talis juravere . . . (XVII. 12., 21.) 
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XV. 

Markoman^ i Kvadov6 byli Germani. Obyvalif v Germanii a star6 pra- 
meny nejednou mfsto markomansky i slova germansky uiivajf (ku pf. vilka 
markomanskd i germanskd se nazyv^). Nutno prozkoumati, co mlnili staff 
slovem Germania a Germani. 

Germanie nikdy nebyla niCfm jinym ne2 jakousi jednotkou geogra- 
fickou^) s hranici na v;^chod6 dosti neurditou. Nebyla ni^fm jtn^m ani 
Tacitovi, nebyla nidim jin^m ani Ptolemaiovi — tfeba ^e tento u2 hranici 
jejf vy'chodni fekou Vislou stanovil — prdvS tak jako nebyla ethnografickou 
jednotkou ani Gallie, ani Sarmatie, ani Skythie. 

j^fmand od prvnlho setkdnl se severnimi barbary vsfmali si zvykfl a 
zp5sob& jejich 2ivota a spisovatel^ starovficf zachovaii ndm i popisy na tomto 
pozorovdni zaIo2en6. Dosti podrobn^ zprdvy v tomto smSru mime o Keltech 
a rovnSz hojnost zprdv o Germanech. Z IfCeni starov^kj^cb spisovateld, poinouc 
Caesarem, zcela jasn6 yysvitd, ze v Germanii bydleli ndrodov6 r&zni. 
NevidSti to mfl2e jen ten, kdo umyslnfi ofi zamykd. Ovsem nenf tu za 
znamku rozdflnosti uvddSna jen fed. Hrdy fefman ani 6.ek jazyku barbaru 
se neudil; kazdd jind fe6 nez latina neb fedtina byla mu prost^ mluvou 
barbarskou. PomSry a ndzory tehdejSl nelze pozorovati odima naSf doby. 
Jak rozhodovdno o ethnografick6 prfsluSnosti, pSknfe vidSti ze slov Tacitovych 
V Germanii.^) 

Zcela zfetelng ji2 od dob nejstarSich mozno v Germanii rozezndvati 
(na Kelty nehledfc) ndrody svevsk^ a ostatnf, jez mo2no zabrnouti vyznamem 
Nesvevi. Patmo to ji2 z Caesara, jeni zvld§£ popisuje zvyky a mravy Svevfl ^) 
a teprve na jin^m zase mistfe*) mravy Germanfl, ac df o Svevech, ze jsou 
»gens longe maxima et bellicosissima Germanorum« a ie »centum pagos 
habere dicuntur«.*) 

ie Svevov^ byli zvldsf slavn^m a vynikajicfm kmenem, dosv6d6ujf 
i vseckny zprdvy pozd6j§f, dusledn^ nejv6t§f cdst Germanie jim vymSfujfce. 

Caesar znd je od Ry'na na vy^chod, Strabon, jemuz jsou ^fityicrtov e&vog* 
od Ryna a2 k Labi je klade a 6ist jich i za Labe/) Tacitus vypravuje 
sice, ie Germani d61i se na tfi vStve, Ingaevony, Istaevony a Hermiony,*^) 
ale pak vyditd kmeny germansk^ nikoliv die tohoto rozdSlenf, n^br2 
napfed fadu kmenfl nesvevskych a pak zvld§£ kmeny svevsk6. Svevi 
jeho >maiorem enim Germaniae partem obtinent,«®) Svevia jeho vSak spadd 
ji2 hlavnS na prav^ bfeh labsk^ mezi more Baltick^ a Dunaj.®) NejslavnSjSf 



*) Podrobnfiji Wil. Boguslawski, Dzieje etc. I. p. 8. a ndsl. 

*) Peucinoruin, Venedorumque (et Fennorum) nationes Germanis an Sarmatis ad- 
scribam, dubito, quamquam Peucini . . . sermone, cultu, sede ac domiciiiis ut Germani 
agunt. Sordes omnium ac torpor: ora procerum connubiis mixtis nonnihil in Sarmatarum 
habitum foedantur. Venedi . . . tamen inter Germanos potius referuntur, quia et domos 
figunt et scuta gestant et pedum usu et pernicitate gaudent. C. 46. 

>) Bel. Gal. IV. 1.-3. 

*) B. G. VI. 21.-28. 

*) lb. IV. 1. 

«) VII. 1., 3. 

'*) Germ. 2. 

«) Germ. 38. 

.») Germ. 43. a 46. 



1 






48 

ze Svevfl jsou mu Semnoni. 1 z Tacitova HCenf Svevft vidSti, ze mSl (v tomto 
aspon ph'padS) na mysli zvldstnf ndrod. VykladaCi Tacitovi ovSem ndzor 
Tacitfiv o dvojim obyvatelstvu Germanic (Svevech a Nesvevech) z kapitol 
28., 35. a 38. Germ, jasnfe viditeln^y^ a pro zvldStm' postaveni Svevfl 
V Germanii mluvfcf prost6 butf pomfjejf aneb za nesprivn^ prohlaSuji. 
ZerniaP) pFlmo df: »Tacitus' spatere Einteilung (c. 28, 35., 38.) in Sueben 
(sic) und Nichtsueben ist willkiirlich und mehr geo- als ethnogra- 
phisch.* StejnS (ndsledujice patrn6 Zerniala) pravf i francouzstf vydavatel^ 
Tacitovy Germanic Constans a Girbal.*) Tacite rcvient sur les Sucbi dans 
les ch. XXVIII, XXXV, XXXVIII, et il distingue assez arbitrairement 
les Germains en Su^ves et non-Su6ves. 

Pro6 md pr4v6 tu, kde tak urdit6 se vyjadfuje a tak obSlrn^ 
popis poddvd, popfena b^ti v6rohodnost Tacitova? Pro6popirk 
se vSrohodnost zprdv jeho, kdyi ui i starSi spisovatel6 tot6z skoro tvrdi? 
Nejist6 a neurdit^ zprAvy Tacitovy, dd-li se jich nSjak pouziti na prospfech 
udenf, ze Germani a N^mci znacf jedno a tot£2, se pfijCmaji a 
hou^evnat^ hdji (byf i starSim historikfim odpfraly), urCitd v§ak 
data, nScemu jin6mu nasvMdujfci, prohldsi se za omyly Tacitovy! 
V6c ov§em velmi jednoduchd, ale nikoliv sprdvnd. — 

Seznam kmenfi germansk^ch, jak2 poznamenal je Tacitus, se v pozdSj- 
sich dobdch rozmanitS m6ni. NSktcH kmenov6 mizeji uplnfe, jmeno jin^ch na 
jin^m mists se objevuje, vzdy vSak zfistdvd Germanic jednotkou geografi- 
ckou a to i tenkrdte, kdy£ po rozpadnutf a znidenl panstvi fimsk<^hp zmizeji 
u historikfl a zem^piscfi stard, v cfsafsky'ch kanceldffch u2ivand (a v tychz 
formdch od spisovatelfl soudasn;^ch pfevzatd) jm^na pro kmeny germansk^ 
a kdyi na mist6 nich objevf se domdci jm6na nSmeckd a ovSem i slovanskd. 

Podobn^ jako Cech, Poldk, Slovinec, NSmec atd. je RakuSanem, nebo 
Francouz, Ital, N6mec Sv^carem, prdvS tak asi byl Nfemec, jist6 i Kelt 
a Slovan Germ an em. Jako dnes mluvfme o ndrodech v Rakousku, 
v Turecku atd., stejnS mluvl se ve stfcdovfeku o ndrodech v Germanii. 
Hermanarik ku pffkladu die Jordanda^) pokofil vSeckny ndrody Skythie 
aGermanie. 

V t6mi smyslu jedind sprdvn^m rozumSli Germanii vSickni 
staff spisovatel^ stfedov^cf af N6mci af Slovane. Uvedu aspofi 
nfekter^ pfiklady: Einhardovi zndma je »natio quaedam Sclavenorum in 
Germani a, quae propria lingua Welatabi, franclca autem Wiltzi vocatur.*"*) 
a tfi Einhard vyprdvi o Karlovi, ie »omnes barbaras ac feras nationes, 
quae inter Rhenum ac Visulam fluvios oceanumque ac Danubium positae, 
lingua quidem poene similes, moribus vero atque habitu valde dissimiles, 
Germaniam incolunt, ita perdomuit, ut eas tributarias efficeret; inter quas 
fere praecipuae sunt Weletabi, Sorabi, Abotriti, Boemani . . . « *) 
Krdli Alfredovi jest Germanif dokonce kraj od R^na a2 k Donu. (Srovnej 
Jornandovu Skythii.) >Innerhalb dieser (Granzen) wohnen viele Volkcrschaften 
und Alles das heisst man Germania.*®) Adam Bremsk^ di: >Sclavania 



*) Tacitus' Germania p. 20. 

2) Vyddnf Delagravea z r. 1897 p. 27. 

») XXIII. [120.] 

*) Ann. k r. 789. 

*) Vita Garoli Magni c. 15 (Die vyd&ni z r. 1890.) 

«) Safafik, S. S. IL Pfflohy, p. 709. 
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igitur, amplissima Germaniae provincia a Winulis incolitur . . . Decies 
major esse fertur, quam nostra Saxonia, praesertim si Boemiam et eos, qui 
trans Oddaram sunt, Polanos, quia nee habitu nee lingua diserepant, in 
partem adieceris Selavaniae.^) 

N^§ Kosmas rovn6z Ceehy do Germanic umfsfuje: »In Europa sita 
est Germania, cuius in partibus versus aquilonalem plagam est 
loeus late nimis diffusus, cinctus undique montibus per gyrum, qui mirum. 
in modum extenduntur, ut in aspeetu oculorum, quasi unus et eontinuus 
mons totam illam terram circumeat et muniet«.*) V i6mie smyslu nazyvali 
se krdlov6 a cisafov6 nSme^tf »reges neb imperatores Germaniae «, v {6ini 
vyznamu, abyeh z pozd^jsf dpby uvedl prfklad, u2ito slova Germania v ndzvu 
knihy Dubraviovy: »Historiae regni Boiemiae de rebus memoria dignis in 
ilia gestis, ab initio Boiemorum, qui ex Illyria venientes, eandem Boie- 
miam, in medio propemodum superioris Germaniae sitam, occu- 
pauerunt, libri XXXIII ete.«) 

Nesprcivn6 ov§em uiiv& se tudii i v^y'razfl »fed germanskd« a »ger- 
mansk^ jazyk*. 

Jednotn6 jm6no pro N6mee, t. j. »Deutschen«, vyskytuje se teprve velmi 
pozd6 (pozdSji mnohem ne2 jednotn^ jm^no pro Slovany) vztahujfc se pfi- 
vodnS pouze na feC lidu obeen^ho, je2 nazyvd se »lingua teudisea* (poprv6 
r. 813). Proti jazyku romansk6mu — lingua romana — stojf v zn^me Stras- 
bursk6 pi^fsaze z r. 842 lingua teudisca.*) 

Z ndzvu fedi lidov6 vznikl n^zev lidu — die tiuschen, die Deutschen — 
a zem6, v nfz tento lid obyv^ — daz tiusche lant — Deutsehland. Pflvodnf 
latinsk^ forma asi jii^ velmi brzy pfiklon^na byla na klassick£ jmeno Teu- 
toni, teutonicus.*) 

Kiepert, jistS dobry^ NSmee, pravf vysloVnS, ie »das germanische Alter- 
tum kennt keinen gemeinsamen Nationalnamen, da der . . . Aus- 
druck Thiutisco . . . nieht vor dem 9. Jahrh. aufkommt«.*J 

Ji2 z toho, ie ob6 jm^na, German a Deutsche, nSkolik stoletf pln^eh 
sv6tod6jn^eh udalostf od sebe oddfeluje, vidSti, jak nesprdvno jest obojf 
spojovati, byi i Zeuss jm^no Deutsch se jm6nem Slovan srovndvaje fekl, 
2e »zeigt sich auch Deutsch als passende einheimische Stammbenennung 
im Umfange des alten Germani.«'') 

Ustavi^n^m opakov^nfm a jednoho vyznamu na mfstS druh^ho u2f- 
v^nfm §irok]^m vrstvdm vsuggerovany n^zor jest klamn^ a nikdy nebyl by 
se rozSffil, kdyby svSdeetvi proti totoinosti obou slov (German = N6mec) 
nebyla ziimysln^ umlcov^na, ale jieh dbdno. 



») Gesta Hammab. ccc. II. 18. (Vyd. z r. 1876.) 

^) Scrip, rer. boh. I. p. 6. 

») I. vydAnf z r. 1552. 

^) Stacke^ Deutsche Gesch. I.; faksim. pfi str. 218. 

'•) Otto I. naz^vd se >rex Theutonicorum*. 

•) Lehrbuch etc p. 538. Viz i Zeuss, Die Deutschen etc. p. 59. a pozn., MiiUenhofif, 
Deutsche Altertum. II. p. 200. W. Giesebrecht, Gesch. d. deut. Kaiserzeit 1855 I. 801. 
it pfes slova Boppova od NSmcA (a podle nich i od jinf ch) uiiwA se ndzvu Indogermani, 
jest ovSem smSSn^ jeSitnost. O pfedslov. dob6 etc. p. 30. pozn. 

^} Die Deutschen etc. p. 64. 
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XVI. 

Z pov6d6neho v kapitole pfedeSld tedy vidSti, 2e Markoman^ a Kvadi, 
tfeba 2e v Germanii bydleli, N6mci b;^ti nemusili. PHhl6dn6me ted' k po- 
drobnostem. 

Prameny poCitajl Markomany i Kvady ke kmen&m svevskym. Je2to 
pak vykladadi pramenu a dfejepisci o jm6n6 Svevi, 2pfi^oi tvrdf, 2e 
jest starou formou jm£na Schwaben, a tito SvAbov^ jsou 
Nfemci, vidf se v t^to ph'slusnosti dasto feden^ch ndrodu i dfikaz'pro 
jejich nfemeck;^ pflvod. 

Ale jako nenf dokdzdno, 2e German = N6mec, podobn6 nenf dfi- 
kaza ani pro Svev = N6iiiec. Naopak, kdyby v teto pfi spravedlivS bylo 
rozhodovdno, myslfm, ie ]\i jm^no sa^mo vzhledem kmlCenf pramenu 
p vyst6hovAn( domnSl^ch NSmcfi-Svdbfl a nastShovdnf Slovanu- 
Sldvfl, jako2 i vzhledem k objevenf se SI o van ft prAvS tarn, kde pfed 
tim Svevove sedSli, by stadilo, aby nejm^n^jistd d^st Svevfl (jako 
CdsfGermanfi vflbec) uzndna byla za Slovany. V stfedovSku nejednou 
jm^na Suevi u2ito mfsto Sclavi. 

My zde ovSem celou otdzkou svevskou zaby^vati se nemfizeme; do- 
tknerhe se tudi2 cel6ho sporu jen potud, pokud k naSemu pojedndnf tfeba.^) 

Pokud jm6na sama se ty^e, psal r. 1826 Aug. v. Wersebe:^) »Die 
Namen der Sueven und der Slaven sind einander so ahnlich, dass eine ur- 
spriingliche Identitat derselben sehr wahrscbeinlich ist.« J. Grimm ^^ pf§e: 
> Sueven und Slaven scheinen ganz dasselbe Wort . . . der Name Suevi 
scheint allerdings slavisch und bedeutet . . . ,freie*.« Dnes ovSem opanoval 
jin^ n^hled. \3i Zeuss*) df, 2e jednotliv^ kmeny po rozvdzdnf star^ho svazku 
ndrodfi nfimeckj^ch pfijali jm^no Suevu ^zu ihrer besondern Bezeichnung* 
jako »Sueben, Schwaben, durch welche der alte Name in Deutschland er- 
halten worden ist«. 

Novf pak nSmedti (a po nich horlivS jini) vydavatele pramenii, jako 
by toto spojenf jm6na Svevus a Svdb bylo naprosto jist6 a vSude 
platilo, napofdd >opravujf« rukopisy a star^ vyddni (srv. co v^§e po- 
v6d6no o Boiohoemum), v nichi stoji napofdd Sueui, Suevi •^) tisknouce 
mlsto toho Suebi. Tak ku pfikladu ted dfislednS ve znam6 hojnS roz- 
§{fen6 sblrce Bibliotheca Teubneriana. I ve francouzskych nov^ch vyddnlch 
Cteme uz Suebi* Kdeito ku pfikladu v Germanii vydan6 r. 1854 tiskl vyda- 



^) Sembera, O. c. p. 1. a ndsl., W. Boguslawski, O. c. I. p. 80. a ndsl. W, Kq- 
trzyAski O. c. p. 53. a ndsl. 

'^) Ueber die Volker et Volkerbiindnisse des alt. Teutschlands, p. 208. Cit. u §eni- 
bery. O. c. p. 277—8. 

■*) Gesch. d. deutsch. Sprache I. p. 322. 

*) Die Deutschen etc. p. 56. 

•) Kiepert, Lehrbuch d. alt. Geogr. 1878 p. 538. d(: »So (t. Suevi) bestandig im 
Lat. geschrieben, auch in Inschriften, nicht Suebi, wie man durch die deutsche Aus- 
sprache Svapa, Schwaben geleitet, vielfach corrigirt hat.« Viz i Mullenhoff, Germ. ant. 
p, 35. pozn. k 1. fddku kap. 38. 
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vatel (M. de la Chapelle) je§t6 Suevi, mi jedno z nejnovSjSfch franc, vydanf 
(^ r. 1897, je2 poffdil Constans a Girbal) jiz Sue^i (v pozndmkdch francouz- 
sk^ch pl§e se tam^e Sufez/es). Podobn6 i v pSkndm vyddnf Caesara (z r. 1898 
od Constansa a Denisa) vSude Suebi. N6meck6 vydavatele ndsledujf naSinci 
upravujfci Skolnf teksty prdv6 tak jako polStf vydavateM klassikfl. Pod vlivetn 
»opraven^ch« pramenfi pl§e se pak ui dflsledn^ misto suevische 
Volker suebische Volker atd. Hypothesdm Zeusse a Miillenhoffa 
v^H se vfce neS pramenflm sam^^ml 

Takovdto »oprava« md asi t^z ucel, jaky by m61a jind, jiz by stejn^m 
prdvem provedli ti, kdoz v6fl, ie u ve slovS Suevi odpovfdd slovansk^mu /, 
kdyby »opravili« a tiskli ve vyddnfch rukopisfl mfsto Suevi, Suavi (i tento 
tvar se vyskytuje) Slavi a psali jen o slavsk]^ch kmenech v Germanii. 
Pon6vad2 pak jest nepoplratelno, 2e vSude tarn, kde staff znajf Suevy 
pozdSji, t. brzy na po^Atku stfedovSku, objevi se skutecn^ Sldvi, kde2to 
N^mce Svdby yidime v t6ze dobS jen v ji2n£m NSmecku, byla by 
konednS posledni »oprava« i oprdvnSn6j§f. 

Mn6 i dnes ^) zdd se nejpfirozengjSf pfiznati, 2e v latinsk^ch a feck^ch 
pramenech pod slovem Svevi a 2^ofj^oi rozum^ti jest jednak pfedky nfi- 
meck^ch Svabfl, jednak SlAvy, Slovany. Ob6 jm6na v pffslu§n;/ch 
pro tu dobu formdch a s tehdejSf v^p^slovnostl pro lidi ani jazyka Svdbfl ani 
mluvy Slovanfi neznal6 snadno splynouti mohla v ndzev jeden.^) 
Kdy2 zndmosti o barbarsk^ch ndrodech sever nfch se rozgffily, provedeno 
i rozli§eni obou jmen. Tak ji2 v VI. stoleti ve verSfch Martini Du- 
niensis episcopi objevf se vedle S u a v u s (= §v4b) i S c 1 a v u s (= Slovan), 

Nemdm ovSem pro tento svflj vyklad zadn^ho dokladu,^) ale pfipo- 
menu-li si, 2e ani pro uCeni, ie Svevov^ jsou NSmci, zddn^ch ddkladfl 
z pramenfi nenf a ie u6eni toto odporuje pomSrflm ndrodnfm 
na poCdtku stfedovfeku (NSmci nejsou tarn, kde dffve Svevov^)» 
kde2to naopak mflj vyklad s tymi2 pom^ry se shoduje (Slovan6 
jsou takofka vSude tam, kde prve bylr Svevov^), myslfm, ie prdvem mohu 
jej pron^sti. RozSihiji tim vlastnfi jen ndhled proneseny u2 Safafikem 
V pffein^ Lugifl.*) 

VysvStlenf m^ jest aspoii jistfe pfirozen^jsf: a) nei vyklad Eduarda 
Boguslawsk^ho,^) kter^2 domnfvd se, ie jm^no Slovan vzniklb z ciziho Suev, 
coz vzhledem k patrnS slovansk^mu kofenu jm^na Slovan a zejm^na k veli- 
k^mu a dasn^mu jeho rozSffenf nenf pravdSpodobno a b) nez domn^nf W. 
K^trzyiisk^ho,®) jeni zase obrdcenS odvozuje jm^no Svdbfl jihonSmeck^ch 
z ndzvu Suevi = Slovan^, coi pfedpoklddd vSak vzhledem k tomu, ze jiznfm 
Slovanflm NSmci slujf Svdby, podivuhodn^ pochod: od Slovanfi pfejmou 
NSmci jm^no, pozmfenf je ve Svdb a toto jm^no Slovand, ne- 
poznav§e v n^m sv6 vlastnf, prijmou zase za jm6no pro N6mce! 



») O pfedsl. dobg p. 10. a 43. 

') Takov^mto splynutfm rfizn^^ch kmenfi ndsledkem podobnosti jiiien, mysUm, bUde 
nutno vysvStliti i jin6 zjevy, timi odpadne nejedno »st6hovdnf« nevysv6tliteln6. 

'') Upozornfm v§ak pfece aspoJi na jednu zajfmavou shodu, it totii Tacitovo Mare 
Suevi cum siuje u Ptolemaia Venedicus sinus. 

*) S. S. I 445. pozn. 

'*) Metoda i ^rodki etc. p. 13. a dffve ui i Historia Stowian na rnzn^ch mfstech. 

®) O Stowianach etc. p. 56. 
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XVII. 

Tak ani z toho, ie MarkothaD^ a Kvadov^ byli vetvi kmene svevskeho 
neplyne, ze byli Nemci. Naopak pon6vad2 Svevy spfSe za Sldvy mo2no 
povaiovati, dluzno se poohl6dnouti, zdaz nejsou i jin6 dflvody, abychom 
Markomany a Kvady za Slovany prohldsili. 

A skutednS m5me nejeden vd2ny dfivod, ie valnd Cdst Germanie a 
zejm^na ony kraje, v nichi Svevov^ sedfeli, byla slovanskd jiz v dobdch 
ffmsk]y^ch. Uvddim nf^e hlavnf ze starSfch dfivodfi dosud nevyvracenych 
(ovSem odpftrci slovansk6 §koIy a limine zamitan^ch) a doplnuji je nov]^mi. 
V dalSfch pak kapitoldch pHhlednu k tomu, co mluvf pro slovanskost 
Markomanft (a Kvadfl) zvldSf. 

1. Dne§nf topick^ nizvy v N6mecku a severozdpadnfch krajfch 
Rakousko-Uhersk^bo mocndfstvf (na praveip bfehu Labe a Sily a s t6to 
strany Sumavy napoF^d,^na lev^m bi'ehu jmenovan^ch i'ek, n6kde az t6m6f 
k R^nu i s one strany Sumavy znaCnou 6Asti) jsou slovansk^, anii Ize na- 
l^zti takych ndzvft/ na kter^ch by se dalo stopovati, ie puvodnS byvSe 
n6meckymi v utech slovansk]^ch tvar slovansky byly by pfijaly. Pamatn^ 
jsou tu zejmena nazvy na -va^ -ava^ -ca, pak -ana^ -ona, -ena, -ina^ -ela^ -ula. 
Obrovsk^ v pravdS material snesl v tomto smSru Ed. Bogustawski.^) Podle 
zkoumanf jeho nSmecke ndzvy — nejsou-li pfivodu nov6j§fho — povstaly 
pozmSnSnfm pftvodnfch slovansky^ch die hliskoslovnych pravidel jazyka 
nSmeckdho. 

Ndzvy z doby ffmsk^ sami nSmeCti badatel^ dfive nejCastSji z keltiiiny 
vysvStlovali, dnes ovSem ovladly vyklady z n^mdiny. Bojoval-li Zeuss 
(Herkunft etc , Vorrede) kdysi proti kelticismu, my dnes prdvem proti nS- 
meck^m vykladum musfme bojovati Jest opravdu podivno, 2e samym 
vykladaCfim nezda se pfece jen na, pov42enou, 2e pro ni^rod, jen2 jistfe a 
na urdiito nfekolik stoleti v Germanii bydlil na n6kterych mfstech, pomalu 
vlastnS ani 2idna pam^tka mfstopisnd nezbude, kde^to pro neprok^zan^ 
historicky pfedslovansk^ obyvatele pamdtek plno, ovSem jen pro toho, 
kdo — v6fi. 

2. Jm^na mnohych kmenfi klassickymi spisovateli uveden^y'ch ndpadnfi 
se srovndvajf se jm6ny kmenfi nepopfratelnS slovansk^ch, ktefl v prv^ polo- 
vici stfedov6ku v tych2 krajindch se objevl. Nejv^znaCn6j§f podoba n^zvfl 
star^ch s pozd6j§imi jest pr^v6 pfi 'ya\€xih Svevi a kraji jejich Svevii. Po- 
sledni jmeno znci Tacitus. Li^eni Svevfl poCfnci slovy: »Nunc de Suevis 
dicendum est« a konci: »Hic Sueviae finis «. Die Diona Cassia le2f Suevie 
(Zovri^ia) v;^chodn6 od Chattu.*) Adamu Bremsk^mu jest »Sclavania amplis- 
sima Germaniae provincial, jak jiz vyse pfipomenuto bylo; Ifdenf pak o Slo- 
vanech poCfn^ takto: >Nos autem . . . non ab re arbitramus, si de natura 
et gentilibus Sclavaniae historico aliquid dicemus compendio . . .« a kon^i: 
»Haec de Sclavis et patria eorum*.^) S tim dobfe jest srovnati vy§e uve- 
deoa slova Tacitova. 



*) Viz spisy uveden6 na str. 17. t6to rozpravy. V tSchto knihdch ukdzdno zejmdna, 
jak nesmyslno jest koncovku -ava odvozovati z n6meck6ho aha = pr^, voda. Opak jest 
pravda: -aha jest zkaienina z -ava. 

') . . . olXX ig xrlv Xdzxcov iaipaXs kocI nQorjXd'S (LisjlJ^t tr/ff Sovrj^iocg • . X., 55., 1, 

^) Gest. Ham. ecc, II. 17. a II. 20. 
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Z ostatnfch pfedetn]p'ch shod uvedu jen nftkteri: Varini (Plinius a 
Tacitus) a Varnabi, Varnavi (Adam Bremsk^ a Helmold. Srv. t6i Prokopia), 
Semnones (Tacitus, Strabo, Ptolemaios) a Zeman^, Semcici, Zem^ici X. stol., 
Rugii (Tacitus, Ptolemaios) a Rafian^ slovanStf (u Adama Brem., Helmolda a 
Saxona Gram.: Rugiani a pod.), Lygii (Tacitus, Ptolemaios) a Luzidan^ neb 
Lechov^ stfedovScf, Diduni (Ptolemaios) a DSduSi (Thietmar: Diedesi a pod., 
Kosmas: Dedosese). Kromfe toho mnoh6 ndrodnf ndzvy u t^chz klassikfi, 
jichz v;^klad z Jin^ch fe6i je bucf nemoin^ neb strojen;^, snadno a vhodnS 
ze. slovanStiny se vyklddajf ; tak (jak vzpomenuto jii) Mugilones snadno za 
Mohyliiany mo^no povazovati a to tim spfSe, kdy2 pramen klade je prdv6 
asi tarn, kde m^sto Mohelnice, Miigeln. Calisia nejen jm^nem, ale 
i zemepisnou polohou u Ptolemaia udanou jest Kalis (Kalisz). PodobnS 
ve Svardonech (Tacitus) mo2no vidSti lid usedl^ na fece SvartavS; jejf2 jm^no 
jest slovansk^^ ad ovSem, uvd2im-li, ie vSt§ina rukopisii md Suarines, 
i tu spfSe bylo by mozno mysliti na Zvfiflfiany.^) 

Rozhodnd ovSem nepatH sem v^klady na pouh6 podobfi zvukfi zalo- 
ien6. Tak neprdvem Kolldr Slovanfim celou Italii sna2il se pHvlastniti a 
podobn^ vedl si i Klassen (HoBwe MaiepiajiH ^a. ApeB. hct. CjiaBflH-B 1854). 
Prdvem ukazuje E. Bogustawski, jak umyslnS mnozf zlehCuji dobr6 prdce 
Skoly slovansk6, ztoto2fiujice je s pracemi Kolldra, Klassena a pod. Trapnou 
ulohu hraje tu Al. Bruckner. U nds (snad bez timyslu) R. Dvofdk^) zcela 
klidn6 polo2il vedle sebe Safafika, Kolldra, Semberu a Perwolfa! 

Odpfirci i cdstedn^ slovanskosti Germanie klassick^ pH jm6nech sub 2. 
uvedenych, ov§em bud popfraji prostS podobu, nebo vidf v nf ndhodu, 
nebo konedng majf pozdSjsf v slovanskd dobfi se objevujicf a na klassick^ 
ndzvy upomfnajfci jm^na za slovansk6 zkrouceniny pflvodnfch ndzvfi star^ch. 
Prvnl zpfisob jest ovSem nejjednoduSSf, ale odpfrd skutecnosti, druhy jest 
pravdfe nepodobny, pon^vadz onSch ndhod jest pfflis mnoho, tfeti pak 
mohl by b^ti platn^ jen tehdy, kdyby: a) slovansk^ pfivod ndzvfi stfedo- 
v6k^ch nebyl zcela jasn^ a prokdzan^, b) kdyby byly zndmy tvary 
p?echodni a c) kdyby odjinud na jisto bylo dokdzdno, ie ndzvy 
klassick6 nejsou slovanske. Zddnd z t^chto podminek vSak neexistuje. 

3. Kdy2 prijme se, 2e kmenov6 jmenovanf klassiky byli skutednS nfe- 
meCtf, z&stdvd u mnoh;J^ch nevysvStleno, kam se pod6Ii, pon^vad^ o vystdho- 
vdnf jejich pranic historie nevf; tak o Semnonech, Nahanarvalech, Lygiich 
a jin., dSjiny pak stShovdnf jiny'ch vylfdeny jsou pouze na tom zdklad^, ie 
jm6no jist^ho ndroda (aneb tfeba jen jm^no podobn6) die jednoho pramenu 
na j i n 6 misto mapy Evropy jest polo^iti, ne2 kam klade je pramen druh^.^) 



') Ostatn$ i nejeden klass. ndzev hor a fek upomind na potomnf slovansk]^. Budiz 
tu i toho vj^slovn^ vzpomenuto, it vydavateld pramen{i kladou do tekstfi skoro napofdd 
ony tvary, je2 nejmen£ potomnfm slovansk^m se podobajf, byf i tfebas jen v jedin6m 
rukopise se objevovaiy. KromS v^§e uvedenych Suarm{i n^leiejf sem zejm6na Ptolemaiovi 
Burgundae a Silingae. Tak tisknou toti2 vydavatel6 klassikfi^ a£koliv jen v jedin^m — 
a to nikoliv nejlepSfm — rukopisu zachovdny jsou tyto tvary, kdeito vSeckny ostatni 
rukopisy (38 po£tem) majf Buguntae neb Butuntae, Lingae a pod. 

^) Vlastivfida Morav. III. D6j. Moravy I. str. 13. 

^) lYkajf-li se pomfiry, mutatis mutandis, Slovanfi, jest ov§em hned jinak. Veneti 
V Gallii, nad Adriatick^^m mofem, v Mal6 Adii a j. nesmSjl b^ti vyst6hoval6 odnoie Ve- 
netft-Slovanfl, kter6 znd Tacitus a j.! Pouhd zmfina hldsky d v t^ nebo th uvddi se zde 
jii^ na dfikaz, 2e nenf tu mfn^n jeden a tent^2 ndrod. Veneti gall§t{ nemohou b^ti, pr^, 
ddle Slovany proto, it pozdSji v stfedov6ku na jejich mfstech nikdo Slovanfi nezn^, ale 
it na mfstech star^^ch Semnondi, Lugi{i a j. v stfedovSku sedi skoro 8tejnojmenn6 vStve 
8lovansk6, nevadf pranic, aby pfece jen Semnoni prohldSeni byli za Germany-Nfimce. 

P. Papiiek: Keltove a Nimci — l\ Slovan6? ^ 



\ 
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Viz dSjiny st6hovdnf Gothfl, Rugifi, Markomanu a j.') Jest ostatn6 vfce nez 
pravdSpodobno, 2e i nSkter^ popisy o stShovdni n^rodfl od spisovatelu 
stfedovSkych podan6 jiz takovym zpfisobem vznikly. Otdzka 
tato zaslou2i podrobn6j§i studium a nemozno ji tu feSiti. 

4 Stejnfi nevysvStlitelno, 2e dfijepisci doranfelemu stShovdnf Slovanfl 
na poddtku stfedovSku souCasni nikdy a nikde nezminujf se o tomto 
stShovdnf a jmenujice Slovany nikde nepravf, ze by byli ndrodem teprve 
neddvno pfislym, coz by jistS nebyli opomenuli udniti vzhledem k tak 
ohromn^mu hnutf, jak^m by bylo zcela jistS stShovanl tak mohutn^ho 
kmene. Vzdyf v VI. stoletl a mdlo pozdfeji jmenovdni b;^vaj{ Slovan^ nd- 
rodem nesCisln^m {s&vtj to, t&v "^Avtfov afiBrqa)^ na nesmfrny'ch prostordch 
usazen^m (per immensa spatia Venetarum natio populosa consedit). 
V IX. stol. pravi se o nich, 2e se nerodf, ale jakoby jich nasel (Suevi non 
sunt nati sed seminati). V XII. stoleti konecnS Helmold takto se vyjidfil: 
»eousque latitude slavicae linguae succrescit, ut paene careat aestimatione.* 

Pfes to zcela wkinh se tvrdilo, a dnes znovu tvrdf, 2e Slovany do z4- 
padnfch krajfi pfivedli Avafi v VI. stoletl! 

Ndmitka : soudasn6 zpr^vy o stShovdnf slovansk^m se nezmiiiujf proto, 
It Slovan6 pfi'liS vzddleni byli od historick6 dflny zdpadnf — ]xi sama 
sebou slaba, kdy2 pfece jen ]\i na po^dtku stfedovSku tu s v6t§l tu s mensf 
urditostf o Slovanech se mluvi — nemd platnosti i proto, 2e xxti se (ovSem 
zase bez dokladfi) pfece jednfm dechem, jakoby tlak Slovanfl na zdpad a 
jihozdpad byl pf fcinou stShovdnf NSincfi.*) Ostatnd jest o Slovanech a jejich 
sidlech do X. stoleti pom^rn^ vubec milo zriamo a tehdy pfece u2 
urCitS sedfili v Germanii star]^ch. Byli i tehdy vzddleni od histo- 
rick^ ddny zdpadnf? — A proc dob?e v6di prameny o pffchodu 
Hunu a Avarfl? 

5. Naopak zdajf se staff spisovatelu dosvSdCovati starobylost Slovanstva, 
tak najmS Fredegar (f 658) pravi: Vinidi befulci (nebo bifulci) Chunis 
fuerant jam ab antiquitus a jinde.^) 

Ani ddnske sagy, ovSem pozdSji zapsan^, ale jiste do po^dtku stfedo- 
v6ku sahajici, v nichi vylf6eny jsou boje ddnskych hrdinfl se Slovany Balti- 
ck^y^mi, nic nev6df o st6hovdnf Slovanfl. Krom6 toho, kterak byli by mohli 
]\i V tak df evnich dob^ch v^ldiiti Ddnov6 se Slovany, kdyby jich bylo ne- 
bylo na blfzk^ch Ddnsku bfezfch mofe? 



Stard to nestejnd mira i jinde patmd. Tak nov£j§{ d6jepisci n£me£t{ ku pf. pozdnf nS- 
meckou kolonisaci na 8lovansk6 pAd£: osazenf £esk^ho pomezf, usfdlenf NSmcfl v m^stech 
desk^ch a moravsk^^ch, ko^evsk]^ ostrov Mti tak, jako by tito osadnfci (jichi pfestShovdnf 
dasto listinnS Ize prokdzatij byli, kdy2 ne zrovna potomci star]^ch klassick;^ch tu sfdlivSich 
Germanft-N6mc0 (i to 9© ov§em tvrdf), tedy aspoft pfistfehovalci rozmnoiivSi zbytky 
onoho pflvodnfho n6meck6ho obyvatelstva; ale naopak staff slovanStf obyvatel6 v Hor. 
Francku, na FuldS a j., o jichi sem nastShovdnf prameny nic nevfidf (naopak Nfimce jako 
do kraje Slovanfi pfi§16 lf6f), pova2ujf se za pozdnf kolonisty. 

*) Srv. str. 38. t. r. V§ak se nad tfm i takov]^ ctitel ngmeck6 uCenosti, jako je 
Alex. Bruckner, pozastavuje, fka (Arch. f. si. Phil. 1900, XXII. p. 238.): »E8 war und ist. ., 
ein grosser Fehler der deutschen Alterthumskunde, dass sie aus dem blossen Wiederholen 
der Namen, z. B. Friesen, Angeln, Rugen, Goten u. s, w. Ruckschliisse auf Wanderungen 
der Stamme selbst zieht.« Dobfe upozorftuje Bruckner, kam bychom my pfiSli, kdybychom 
stejnS si poCfnali pfi jmdnech Dudl6bi, Serbi, Charvati atd. Analogie jest p?ece liplna. 

^) Viz v^klad zndm^ch slov Jul. Capitolina o ndrodech, »quae pulsae a superio- 
ribus barbaris fugerant* u Safaffka S. S. II. 522. 

^) Viz str. 20. a 21. t. rozpravy. 
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6. Ani jeden z kronikdffi {zidnf z nich nebyl Slovaii a tudfi nemoino 
ho viniti ze strannictvf k Slovanfim, ale ovSem spfSe k sv^mu n^rodu a 
vffe) z rozhranl I. a 11. tisfciletf soudasn^ch bojftm o vydobytf krajfl patH- 
cfch Slovanfim severozdpadnlm a o pfipojenf jich k ffsi Franck^ a pozdfeji 
N6mecke, ani jeden z tSchto soudasnikfl ndsiln6 kolonisace nSmeck^ v kraji 
distS slovansk^m, neuvddi, te NSmci, dob^vajfce feden^ch krajfi, berou 
si jen ddvnd dfedictvf otcfi svych, jei na <5as v drzeni mSli 
Slovan6. Tento dfivod na omluvu hrozn6ho prondsledovdni Slovanstva 
Baltick^ho a v dob6 nejnovSjsi i na zabrdnf jin]p'ch ndm bli2§ich kusS pfidy 
vymySlen teprve v pfede§16m stoleti. Nikde nenf u kronikdffi nejmenSi^ 
zmfnky, ie by >in terra Sclavorum«, »in Sclavia* pfed Slovany byli 2ili 
N^mci. 

7. Naopak v§ak Slovane naffkaji do toho, ze Nfimci berou jim pudu 
po pfedcich zd^d^nou. Pfi dem2 zase charakteristick6 jest, ie dovfdime se 
o torn z kronikdffi nSmeck^ch, ktefi uvdd6jfce ndfky podobnd proti tomu 
neprotestujf. V^znamna jsou jist6 slova, je2 Helmold^) klade do tist Pfiby- 
slavovi, mluvicfmu k NSmcfltn: » Magna, o viri, tam mihi quam genti mee 
illata est violentia, qui expulsi sumus de terra nativitatis nostre et privati 
sumus hereditate patrum nostrorum. Vos quoque iniuriam banc cumulastis, 
qui invasistis terminos nostros et possedistis urbes et vicos, qui nobis de- 
bentur hereditaria successione.* Jak krdsnd byla tu pffleiitost pro N6mce 
kronikdfe odvolati se na stargf prdva k tSmto zemfm! 

Dulezito tak^, ze za otdinu n6kter]^ch historicky zji§t6n;^ch kmenfl 
nemeckych pHmo uddvaji se kraje severni (Skandinavie nebo Ddnsko) a 2e 
oni sami tedy Germanii za pravlast svou nepovazujf. Proto ov§em i mytho- 
logie nordickd s nSmeckou v mnohdm jest spoleCnd. 

8. Tacitus v Germanii popisuje mravy Germanii, ale popis jeho ne- 
srovndvd se velmi dasto s tim, co vfme z dffvSjSfch dob 6 povaze jist6 
nSmeck^p'ch kmenu (Cimbrfl a Teutonfi), ani s mravy potomnfch Nfemcfl 
(ku pf. Sasfl a j.), za to v§ak velmi dobre v pfemnoh^ch Cdstech souhlasi 
s tim, CO Helmold a 2ivotopisci Ottona Bambersk6ho — tedy prameny 
mnohem pozdSjsf nez ty, z nichi dovfddme se o Sasfch a j. — vypravujf 
o mravech Slovanu. Rovn62 mythologicke zprdvy Tacitovy nehodi se na 
N^mce, ale ov§em na Slovany. Plati to hlavnfe o torn, co vypravuje Tacitus 
o posvdtn^m hdji v kraji Semnonfl a o bozstvf Nerthus (Ger. 39., 40.); tfeba 
s tim srovnati pouze Helmolda (I. 6., I. 21., I. 52., II. 12.), Adama Brem- 
sk6ho (IV. 18.) a Thietmara (Chronicon, VI. 17.). 2) Sem patrf i zprdvy 
o pohostinstvf u Germanfl a Slovanfi. 

9. Kulturnf stav Slovanfi, kdy2 setkali se s H§i franckou, jest tak vy- 
soky, 2e nedi se mysliti, aby takoveho stupnS vzdeldnf ve vSech oborech 
byli dosdhli bfehem t6ch nSkolika mdlo stoletf, je2 jim d^jepisci na pobyt 
V Germanii vykazujf. PonSvadi pak nelze pfipustiti, 2e by, na takov^m stupni 
vzdSlanosti jsouce, byli se stShovali z puvodnfch vlastl sv^ch, 6em\\i ostatnS 
i dokazand nesmirnd lidnatost a nedostatek zprdv o nSjaky'ch vyprdzdnSn^ch 
krajich, pdporuje — st^hujif se celymi massami ndrodnfmi jen kmenov^ 



') Chron. Slav. II. 2. Viz u i6hoi Helmolda i dalSf slova. 

2) W. KQtrzyAski, Die Lygier p. 92., O Stowianach etc. p. 78. a ndsl. ; Sasfnek, 
Zdhady dgjepi8n6 III.; W. Boguslawski, Dzieje SlowiaAszczyzny, II. p. 775. sq.; Ed. Bo- 
guslawski, Hiatoryja Slowian I., p. 262., 263., IL 201., 202., Poesche, die Arier p. 202. 
a ndsledujfcf. 
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nevzdeiarif, niCfm k hrudfi rodn^ zem6 nepoutant — nutno uznati, 2e delSl 
dobu sluSf Slovanflm vykizati na pobyt ve vlastech jejich pfi Labi a Bal- 
tick^m mofi. KronikSFi nfimeetl na poCitku II. tisfciletf obdivujf se mfistQin 
slovansk^m. M6sta takov^ jistS pflvodem sv^m sShaji do Sed^ho d&vnovSku. 
NSkdo namftne: Tacitus vSak vjslovnfe pravf o Germanech, ie mSst netnajf. 
NezapomeJ^me vgak, 5e Tacitus podrobnfiji znal jen germansk6 kraje pH R^nu 
a tain v dobS jelio skutetinS asi ui iili Germani-N^mci bnd" ui ode ddvna 
(na severozjp.) aneb (na jihozip.) jako p&ni nad ffdk^m ovSem pfivodnfm 
obyv. slov. V kraj(ch tfchto, rozuml se, nebylo mdst, zejm^na nebylo jich 
na severozdpadd — vidyf ve Vestfalsku vlastne dodnes trv4 Hofsystem — 
takie Tacitus, jenz generalisoval die zpr4v z nejzdpadnSjSfch krajfl Germanie 
obdrzen^ch, jeito jen ty byly mu pffstupny, privem feki o Germanech, ze 
mfist nemaji.*) Srovnej ostatnfe s hi. XXII. t. r. 

10. Slovanfi severozipadnf objevivSe se na jeviSti dSjin svfetov^ch, tvoH 
jii jednotn^ n&rodni skupiny — rozd61en6 ovgem na mnoh6 vStve (srovnej 
Slovany Polabsk^: Obodrice, Lutice, Srby, Pomofany; srovnej Cechy: Cechy 
V u2- smyslu, PSovany, LuCany atd.) — jei mluvi dialekty jednoho a tfehoz 
jazyka. NSfeCf slovanski jsou jiiS v prv^ch stolettch stfedovfiku liplnfi vy- 
krystalisovSna. Dokazuj! to nejl^pe star6 nSzvy mistnf, CdsteCnfi i jm^na 
vlastnl. Jest moJtno, aby v tak kratiik^ dobfe^) byla se tak vytvifila? A Fekne-li 
zase nfikdc ie vytvSHla se v pflvodnf vlasti, ie tedy tarn v tfich krajfch, 
do nich£ pravlast slovanski se klade, lili Polaban^, Cechov^, PoUci atd. 
vedle sebe, ptim se, jak jest to moino, kdy5, at ui kamkoliv kol^bku Slo- 
vanstva poloSfme, nikde nenajdeme stop po kmenech dnes daleko od nf 
2iJ fetch. 

U i marn6 dosud hledSnf pravlasti slovanskfi m€lo by byti 
pobidkou, abychom t vyst^hovdnf z nf poloiili do dob mnohem dSvn^j^ich- 
Na zajfmavj' zjev upozornil nedAvno Erazm Majewski.') Zkoumaje 
toti^ pamitky Slovand v severov^ch. Bavorsku (aby nebylo mu vydftdno, 
ie nadsazuje, pouiil jen od Nfemcu sebran^ho materialu a uznivS za slo- 
vansk^ jen t o, co Nfimci za slovanskfi uznali) shledal, 2e ve Francku 
Hornfm pfipadS jedno patronymick6 jmfino slovansk^ (na -ice) prfimSrnfe 
na 83 km"^. S ti'm srovnal nfikter^ polsk^ kraje dffve a dodnes slovanske a 
naSet,' ie v tfichto pfipad^ jin^no patronymickfi na 25—250 km": Jeito 
osady s patronymickj^mi koncovkami pova^ujl se za nejstarsi a jeito ve 
Francku (sluSi vzfti v livahu, ze material jiste neni uplng vyCerp^n) jest jich 
tolik (ba i vice) nei na zenifch vidy slovanskjfch, dosud neodnirodnfiljch,*) 
soud( Majewski sprdvnfi, ie Francko bylo jlz ve veltni d5vn;y-ch dobdch 
zemi slovanskou a ie obdobf slovanske nebylo tu tak kratiCk^, jak chtejt 
nSme^ti spisovatel^. Price podobneho druhu nejl^pe ukSif, ze nesprSvn^ 
jest u^enl, die neho2 nejz4padn€jS( vJstfelkov6 slovanltf v Germanii na 



') Zprivy o vzdiknosti SlovanQ severoz&padnfch zase tfm jsou cenn^jSI, ie nepo- 
chizc]! od SlovanQ, n^bri od jich nepMtd NfimcQ (a DinQ) neb od jinjch cizincA — 
Araba. Viz Wil. Bnguslawski o, c. II. od str. 30., Sicniawaki, Pogl^d na dzieie S?owian etc. 
od str. 239, rHJiB*opsHHn., Co6. Co'i. IV. (HcTopia EajiT. CaaBUHi) od str. 56., V. KHiSek, 
Z dejin atar^ch SlovanO od str. 5. 

=) To jeat od pod^tku atfedovSku. 

") Swiatowid 1900 (II. roinik) str. 63. a ndal., stat: 6lady Wenddw we Frankonii; 
podrobniji o ni jedni mflj referfit vc Slovanakim pfehledu, 1901 (III. rot), atr 325.— Fi27. 

*) Poiiiiv aeznamu Jireikova ze spiau Topographia etc. vypoCetl jsem, ie v CechSch 
jedno patronymick^ jmino pfipadd asi na 60 im\ 
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poddtcfch stfedovSku (v VIII. st.) jsou pouzf kolonist6. Domngnku o kolo- 
iiistech pord^ejf ostatnfi samy prameny nfemeck^.^) 

[Srovndnf, jak v kter^m okresu dnes i kdysi slovansk^m hojnfe jest 
jmen patronymickych, mohlo by snad v6sti k pozndni, kde asi bylo centrum, 
z nShoz sffila se kolonisace slovanskd. Jd, v dal§i rozbor otdzky t^to se 
nepoustSje, jsem ovgem toho domnSnf, 2e nutno si kolonisaci slovanskou 
jinak predstaviti, nei obydejnfe se Ifdivd a nezdd se mi spravn^ ani hledati 
kolebku vSech Slovanfi v Evrop6, a6 v2dy bych zejmena hlede k poslednim 
Chvojkovym vykopdvkam v Kijevsk^ gubernii, ]ei vidSI jsem jednak na 
mfstS sam6m, jednak v museu kijevskim, nejspf§e mohl ddti za pravdu 
uraist^nf Dra. Niederla, ovgem s nize uveden^m omezenlm Pfedstavuji si 
v6c, odflvodnfihl jinam a na jinou dobu sob6 zfistavuje, asi takto: Z Asie 
vySedSe do Evropy utvofili Slovan^, dosud jednotnl, dv6 centra {A, B) 
od sebe tiplnS odd 61 end, je2 ddle se vyvfjela. Druh6 {B\ Asii bli2§i 
centrum, pozdSji se rozdfelilo na dve, je2 rovn62 ddle se vyvfjela (B^, B,^). 
Tof jsou pocdtky tff vStvf slovansk^ho kmene: zdpadni neb severozdpadnf {A)y 
severovychodnf (5,) a ji2nf (^2)- Skupiny A di B^ kladu tam, kam Niederle 
umisfuje kolebku slovanskou vflbec. ObS skupiny rozdSlujf mi mocdlovite 
kraje pH Pripeti a pobodkdch jeho. Skupiny B^ umfstiti jest na dolnf 
Podunajf. V kazd6 v6tvi nastdvd pak dalSf oddSlovdni. Odd61en6 ddstice 
2ijf svym 2ivotem, ale po iSase znovu se rozdSU. 

Tak ze tff v6tvf vzniknou, abych tak fekl, vStviCky, ze zdpadni ku pi", 
deskd, polskd, polabsko-pomofskd se svymi letorosty (Cechov6 v uzsim 
smyslu, ZliCan^, Lucan^ atd.). Zatfm^pfiblizily se v^stfelky puvodnich tfi 
vetvf k sob6 a na rozhranf nastdvd vzdjemne pflsobenf pffbuzn^ch jazykii 
na sebe.] 

11. Podobne jako Slovan6 pod slovansk^mi i NSmci objevi se pod 
vlastnfmi svymi dodnes u^fvanymi ndzvy nSmeck^mi teprve velmi pozde. 
Pfiznd-li se, 2e N6mci skryti jsou v staroveku pod jin^mi jm^ny, 2ddd 
prosta analogie, aby moinost tehoz pKzndna byla, pon6vad2 pomSry jsou 
stejn6, i Slovanfim. 



, . XVIII. 

K tfimto v§eobecn^m duvodflm pro slovanskost cdsti Germanie, k nii 
patH i kraje na§e, pHstupuji je§t6 dflvody dalSf, specielnS starou slovanskou 
kolonisaci naSich krajfi dokazujici. Pfihl^dnSme nejprve ke jm^nflm Marko- 
man a Moravan. 

[Nehodldm se tu ovSem pouStfiti v Mdn6 etymologick6 vyklady dobfe 
v6da^ jak nejistd je to pfida. Konstatuji vSak, 2e nfimedtl historikov6 teto 
v pravdS nejistd pfldy nijak se neStftf a od dob Zeussov^ch vSeckna tem6r 
jm6na kmenfi, osad, hor, fek v Germanii z nSmciny vyklddajf, tak 2e pro jeden 
a tfl ndzev jest nfikolik v^kladfl z nfimeck^ho jazyka. U2 toto mno2stvi 
vyklada z jednoho a t6ho2 jazyka jest ovSem vlastnfe podezfelou zndmkou 
nehled^ ani k v6deck6 v^kladfi takov^ch podstatfe. Bylo by spravedliv6, 
kdyby kritikov^ naSi pfiloXili konednS ono pfisn^ mfifftko, j(m2 m6ff se 
a feknu, prdvem etymologii slovanske, i na prdce cizi. Dobfe pravf Erazm 



*) PHslu§n6 citaty u KQtrzyilsk6ho, O Stowianach atd. p. 29. a ndsi. O^ekdvdm, 2e 
brzy bude se dokazovati, ie patronym. jm6na slovanskd mjsou nejstarSf. 
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Majewski:^) »D]aczego mamy dwie miary w sadzeniu: dla svoich- surow^ 
i nieuUagaln^, dla obcych peln^ pohlailivfoici a navet sluialstva?* Uvedu 
tu nSkoIik nahodil^ch etymolog. vykladfl ze spisku Dra Rud. Mucha, spiso- 
vatele velk6 auktority. »Der Name Juthungi, alter Euthungi, zu anord. iod 
jproles*, germ. *euj)a ,Mutterleib, Kind' gehorig und Warscheinlich ,die Jugend- 
frischen* oder ,die echten Sprossen* bedeutend;* »die Vangiones (Bewohner 
des Wang, got. wangs, d. i. ,Gartenlandes\ oder — nach anord. vangr — 
,Falschen'?« — »Istaevones ist aus einer germanischen Entsprechung zu 
a Slav. istO, istovft ,echt* zu erklaren ;« Alemani jsou Muchovi » Manner 
insgesamt«.2) ie Miillenhoff zcela v52n6 odvozoval jm^no Sudet z kofene 
sud, sieden vzhledem ke Karlov^m Var&m a Teplici, jest zndmo. Jin6 vy- 
klady najfti Ize u Zerniala^) a j. (Srovnej s tlm i co fedeno na str. 20. t. r.) 
Man6 pfi dtenC takov^ch »v6deck^ch« etymologick^ch v^kladfi napadd nds 
prostondrodni na§e »v6da«, je2 v Pardubicich vidC >pdr dubic«, v LitomySli 
»Hto mi §le« atd.] 

Nemflie b;^ti pochybnosti, ie ndrodni jm^no Moravan^ souvisi s ndzvem 
i'eky Moravy. Nfemcflm sluje tato feka March. Toto jm6no a ta okolnost, 
ie Morava Srbskd latinfkfim Margus, j^ekum Mdoyo^ slula, z £eho2 dd se 
souditi, ie i na§e podobnS asi se u nich naz^vala:*) vede pfirozenS k tomu, 
abychom proti slovanskym tvarfim Morava a Moravand postavili jako2to 
V ustech cizincii pozmen6n6, ale tot^z znaClcf tvary March, Marg (aneb 
vzhledem k pozn. 4.: Mar) a Markoman^. Abychom hledali kontinuitu mezi 
obSma jm6ny, k tomu pffmo vede to, 2e nic nevfme, jak ji2 v^§e bylo do- 
lo2eno, ani o vyst6hovani Markomanfi ani o nastShovdni Moravanfi. Kdo 
zastavd pKst6hovdn{ slov. Moravanu, stojf tu zase pfi jedne z onfech pfe- 
velik^ch a pfedetnych ndhod, jich2 plno v historii tak zvanemu stShovdnf 
ndroda pfedchdzejfcf i souiSasne. Na mfstS nSmeck^ho kraene Markomanfl 
objevi se pozd6ji slovansk^ kmen, jeho2 jm^no poCind >ndhodou« stejnymi 
t6m6f slabikami (mor)^) a konti (an); »ndhoda« to tim pozoruhodndjSf, 2e 
slovanske jm^no feky,^) na nii ndrod Moravanu sedi, znf dodnes v ustech 
nSmeck^ch March (sr. s tim star^ pfedpoklddany tvar po odmftnuti koncovek 
-us neb -o>'), co2 upomind na prvou dast jmena starovSk^ho obyvatelstva 
Markomand. A pochdzili jm^no March ze starovSku (jsouc ciziho neslo- 
vansk^ho pflvodu), jest tu zase novd zvldStnf »ndhoda<, ze prvnl Cdst ndzvu 
kmene (Markoman6) a feky {March) jsou si tak podobny. 

VSeckny tyto »ndhody« tak nepravdSpodobne aneb nejm^nS podivn^, 
uzndnfm souvislosti obou jmen — Markoman^ = Moravan6 — najednou 
jsou zcela jasny, l^pe fedeno, odpadajf. Tato podobnost obou jmen byla ji2 
starym ndpadna, ba i nfikteff z tSch spisovatelft, kteff Kelty a NSmce do 
zemf naSich kladli, pfece jen pova2ovali Markomany a Moravany za jeden 
ndrod.^) Mo2no se prdvem domnivati, 2e mdme tu obdobn^ zjev, jako se 



*) gwiatowid, II. p. 176. 

») Deutsche Stammeskunde 1900 p. 73. Ill a j. 

•) Tacitus* Germania. 

*) O naSf Moravfi neni zprdv. Kdybychom nejasnd slova Tacitova (z Ann. II. &6,) 
k MoravS pHpoutati chtSli, mfili bychom pro fcku Moravu lat. ndzev Marus. 

') Stfiddni i a neni vzdcn6. 

•) 2e Morava jest jm^no slovansk6, nelze pochybovati. Sluje tak a podobnft (Mora- 
vice, Moravka) nejedna feka v Slovanstvu, ale ihi voda vftbec; kmen mor dast# jest i v ji- 
n^ch ndzvech (luka, baiiny). ^e ava nevzniklo z aha, dokazuje vlastnfi u2 dneSnf nhmtckj 
ndzev March. 

') Viz V livodfi o Kuthenovi a Hdjkovi, ddle citdty u Sembery Z. S. p. 48. Sem 
path' i na str. 44. p. 4. vzpomenutd zprdva z Regest k r. 1006. 
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jm6ny kmenfi nSmeck^cih. S pAdem h'rrisk^ h'§e pfestane se uzfvati jmen 
obvyklych ode davna v cisafsk^ch kanceldffch a na mfstfi nich objevujl se 
biicf novA jmdna nirodnf aneb star6 zkomoleniny se pozmSni tak, 2e pfi- 
bli2f se prav6mu ndzvu, anebo vyskytne se i sprdvny ndzev sdm. 

Totoznosti obou jmen a tudit ovSem i stejn6mu ndrodnfmu prfslu- 
Senstvf obou kmenfi nasvSddujf ddle nejstarSi tvary jmena Moravan u kroni- 
k^fa stfedovSkych. Jm^na Marcomali^) a Marcani-) a pozd6j§f v pramenech 
IX. St. u2ivan6 Margi, Margenses, Marahabitae, Marharii, Marharani dohfe 
mo2no povazovati za pfechodn^ tvary k ndzvflm Maravi a konednS Moravi 
rovn62 jiz v t^mz stoletl se objevivSim.^) Tvary tSmito kontinuita jm6na 
jest prokazdna. 

Znadnou oporou dfikazu, ze Markoman^ jsou pozd^jgf Slovane, bylo 
by ovSem, kdybychom i pro Kvady, sousedy Markomanfl na v^chod6, 
prokdzati mohli, s kter^m ndrodem souvisf. Ukazovdno bylo sice na jmena 
Sarmate Vagi (Tab. Peutin.), na Vagivarie (Konst. Porphyr.), na Kosmovu 
provincii, »cui nomen Vag est* a spojovdno jm^no Kvadu s Vagem, Vahem: 
nechci, ad zdd mi se to dosti pravdS blfzk^, toho zastdvati. Vzhledem k blfz- 
k^mu pffbuzenstvf Markomanfl s Kvady, byli-li Slovany Markoman6, byli 
jimi bezpeCn6 i Kvadi. 



XIX. 

Obrafme se tetf k starym obyvatelflm Cech. 

Ji2 na str. 42. a 43. dotekli jsme se toho, jak vysvStlovati Ptolemaiovsk^ 
ndzvy Bctivoxcuiim ' a BaTfioi. PHhl6dn6me zevrubn6ji k druh6mu tam po- 
dan^mu vysvStleni, 2e toti2 v obou jm^nech zachovdno odjinud nezndm^ 
jm^no ndrodnf. 

Vyklad tento povazuji za pravd6podobn6j§i nez prvnl z tSchto dfl- 
vodu : a) neodporuje pramenu, podle kter6ho ob6 jm^na jsou narodnf (pH 
Bajmech s v^slovnou pozndmkou fitya e^vog), b) ohh jm^na Ptolemaiova 
dobfe se shodujf «) s potomnfmi ndzvy Cechfl, jak zndme je z historikfl 
a annalistfl franckych i jin^ch (Boheimi, Boemani, Behemi, Bohemitae, Boemii 
IX. a X. St.) a /?) s dneSnfm ndzvem Cechfl u N6mcfl, kter62 oboje ndzvy 
dobfe pfipouStSjf podobn^ tvar i pro starSi dobu. 

Tu pak ovSem jest dvojf mo2nost: bud^o onino staff klassicti Bajmov6 
neb BajnochajmoVd, jako toto2ni jsou jm^nem s potomnfmi stfedovSkymi 
Beheimi, jsou i stejn^ho s nimi pffsluSenstvf ndrodniho, anebo nutno pfed- 
poklddati v^mfinu obyvatelstva, pH £em2 v§ak novemu lidu u cizincfl zfistane 
jm^no dffvSjSiho obyvatelstva. 

Ponfivadz uzndnf slovansk;^ch Behaimfl stiPedovSk^ch za toto2ne s Bajmy 
a Bajnochajmy Ptolemaiov;^mi (ze Strabonov;^mi to So^by a nejmenovanymi 
vyslovnS u n6ho a u Velleja i Tacita obyvateli zemS BovIoh^lov^ Boiohoemem, 
Boiemem) odpovfdd pomSrflm na rozhranf stfedovSku se starovSkem (kdy 



*) Chron. Pasch. I. 60. Jm6no Marcomali vyskytd se ostatnfi ui ve IV. st. (Eusebii 
Chronicon). 

^) Ann. Rad. IV. 20. 

-^) Mo^nost zkaienf jm6na Moravan v Markoman nutno pfipustiti i tak6 z toho dfi- 
vodu, 2e by jinak vyzadovala dClslednost zamftnouti 1 pozd^jSf zkaieniny nahofe uveden6, 
jimii pfece zcela jistfi mfnfinf Moravan6 prdvS tak, jako mfn€nf u Thietmara (VII. 89. 
vyd. z r. 1889) slovem Marierun. 
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toiii Slovan^, ani2 znimo n^co o jejich pristShdv^nf, drif valnou Wst Ger- 
manie), niitno vysloviti se pro mo2nost prvnf a to tfm spiSe, je2to <lle strdnek 
35. ndsl. shledali jsme, ze jm^no Boemia a p. nepr^vem od Bojfl se odvo- 
zuje, a je2to i dodnes jm^no Bohmen jen Cechy znamend^) (sr. i na- 
d^vku »Benidk«, »Pemdk«), kde2to deSti NSmci sebe samy »Deutschbohmen« 
nazyvaji.^) 

DruhA mo2nost pf edpoklddA : a) ie onino klassidtf Baimov^ neb Baino- 
chajmov6 (je2 bylo by povaiovati vzhledem k slovflm Strabonov]^m za 
Suevy-Svdby) opustili po II. stoletf Cechy; 6) ie novf slovanStf kmenov^ 
sem se nastehovali ; c) jte vSak, jak nahof e pov6d6no, po onfich n6meckych 
(svevskych-Svdbskych) t6mto slovansk]^m od sousedfl ddvdno jm^no stare, 
co2 zase dile pfedpoklddd, 2e soused6 nevSimli si zm6ny obyvatelstva (jako 
nevgimli si nastShovdnf Slovanfl vftbec); jinak p?ece nebyli by jen tak beze 
v§eho jm6no jinojazy5n6ho kmene dali desk^m Slovanflm. 

Pro a a 6) nenf svfidectvf vflbec, c) bylo by mozno vysvStliti tfm, ze 
stfedovScf Boheimi, Boemani atd. jsou tak jmenovdni pouze jako obyvatele 
zemS (Boemie) — nasvSd^ovaly by tomu zejm^na ndzvy Behemi Slavi (872) 
a Slavi Behemenses (876) — 2e tudf2 i onino staff Baimov^ neb Baino- 
chajmov6 naz^vajf se tak prost6 jako tehdejSf obyvatele zem€ Boiemum*) 
zvane. Ale vysvStlenf toto bylo by zase jen tehdy platno, kdyby dok^zdno 
bylo, 2e zm^na obyvatelstva skutedn^ se uddla. Tuto zm^nu v§ak majf 
zastanci teprve dok^zati, kdy2 nechtSjf uznati, 2e, jsou-li Behaimov^ (a p ) 
IX. a X. stoletf Slovany, 2e jimi jsou i Ptolemaiem vzpomenutl Baimov^ 
a Bajnochajmov^, toto^nf ze So6by Strabonovymi a nezn^mymi, 6i \6pe feCeno, 
nepojmenovan^mi obyvateli zem6 Boiohoemum a Boiemum u Velleja a Tacita. 

^ At uz vSak uzndme, 2e Ptolemaiovi Casto jmenovanf dva knienov6 patff 
do Cech a ze jmeny jejich znadf se ndrod tehdy zemi naSi ob^vajicf, anebo 
at pfijmeme, ie ndrod t6ho2 jm^na v Cechdch obyval, jen na zdklad6 po- 
doby starov6k6ho n^zvu zem6 cesk^ s pozd6j§fnii jistS u2 Slovanflm patffcfmi 
ndzvy (narodnfmi u geografickymi): v2dy zavAdfme tfm do star^ historie 
6esk6 nov6 jm^no, o n6m2 jest rozhodnouti, zda2 jest to a) cizinci Cechdm 
a Cechum dan^ ndzev aneb 6) zdali je to jmeno domdcf, jm6no ndroda ci- 
zinci zachovan^, u domdcfch v zapomenutf upadl^ a casem od t^ch naSincfl, 
kdo2 latin^ o dfijinich ^eskych psali, jako latinsk^ ndzev Cech a Cechfi •• 

u nds znovu zaveden^. I 

Odpovfddm kladnS na 6)^ domnfvaje se, ze jm^nem Boemi, Bojemi, 
B^my (a p.) naz^v^ni byli pflvodng obyvatele Cech stfednfch, pozdSjSf Ce- 
chov6 V u2§fm slova smyslu, ze vSak jm^no to vytladeno novSjSfm n^zvem 
Cechov6, jen2, jak vfme, zatlaCil behem 6asu i ndzvy vSech jinych slovan- 
skych kmenfl v Cechdch usedlych.^) Je§t€ v X. stoletf a pozdSji mfnSn slovem 
Bohemi kmen Cechfl, kdezto ostatnf bud sv]^mi ndzvy se jmenujf neb tak^ 
prost6 »Slavi«.^) 



OK t6muz ndhledu dospSl i Dr. Barvff v stati »Kdo bydlil pravdfipodobnS na Labi 
V Cechdch v I. pol. II. stol. po Kr. Sbor. C. spol zem€v. V. (1899) 237 a n^sl. 

') Czeche n. Tscheche a p. slova jsou modernf tendendnf v]^robky. 

') K tomu si pfipomeftme, it podle Zeussa a jeho §koly jm6no Cech oz^vd se i ve 
jm6n6 Bavor^i! 

*) Jako na zvldStnost ukazuji tu, it ve v^chodnfch Cechdch (v Jablonndm nad 
OrliCkou) slySel jsem Hkati o torn, kdo se stShuje ku Praze, it »Sel do Cechc, »je usazen 
A Cechdchc, coi za patrnou nardiku na kmenov^ rozdfl moino povaiovati. Podobng, pr^, 
tomu i V jiinfch Cechdch. 

*) §af. S. S. II. 461, W. Boguslawski, Dzieje etc. 11. 75, Jiredek, Slov. prdvo I. 44. 
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Z X stoletf dtilezita jest zpr^va Ibrahima, syna Jakubova. Cestovatel 
tento toti^i jen2, co popisuje, znal z vlastnfho ndzoru nikoliv jen z knih 
a kter^, pokud arab$tina dopou§t^la, velmi spr^vne — alespofi mnohem 
spravn^ji nez soudasni spisovatel^ ntoie^tf — jmena slovanski poznamenal, 
ku pf. Vili-Grad, Fraga, Boreslav, Krakov, pefise (penize) atd., jmenuje zemi 
Boreslavovu Bovtma,^) vybfzeje tak bezddky domnivati se, ze tehdy je§t6 
stare jmeno (Boemia a podob.) nad nov^m (Cechy) pfevlddalo. Je£ pfece 
dosti nesnadno mysliti, ze by byl Ibrahim nazval Cechy jinym jmenem, nez 
jakym nazyval je sdm lid. Domnfenku tuto podporuje i Josef, syn Gorionfiv, 
jen2 ve sv6m vyCtu ndrodu podobnym jmenem, toti2 »Bomin<f, Cechy na- 
zyv^/-^) Velmi v^raznfe rozeznava Cechy (Bohemia, Bohemi) od ostatnfch 
kraju a kmend Ceskych praotec na§f dSjepravy, Kosmas: »consertum est 
(bellum) inter Bohemos et Luczanos*;^) »exaltatum est cor ducis (Vlasti- 
slava, knf^ete Ludanu), ut mente feroci exardesceret omnem Bohemiam ad 
obtinendum**) a na jin^ch mfstech. Neph'mo pak sv6dCf tomu, 2e jmeno 
Boemi jest domicf, aneb aspoft 2e nenf nSmeck^, Ann. Xant., ^) v nich2 
cteme: »Boemanni, quos nos Beuwinitha vocamus.« Sr. s tfm, i co 
pravf Strdnsky, pag. 11. t. r. 



XX. 



Ale jsou i jin^ zndmky zfejmfe nasvSdCujfci tomu, 2e Slovan6 jsou 
pfivodnf obyvatellS zeml desk^^ch. Tak fe6 ^eskd v tvaroslovi i skladbS jest 
distS slovanskd a CistS slovansk]^ jest i slovnik jejf. Nikde nenf stop, je2 
dosvfiddovaly by, 2e Cechov^ pHsedSe do Cech, zastihli zde nSjake obyva- 
telstvo cizf. 

D£ile2ita jest zejm^na geografickd cdst slovniku ^esk^ho. Zfistavuje^ 
vymSna obyvatelstva prdv6 v ndzvoslovf topick^m stopy nejvftgf, Zffdka 
kdy vSak, ba snad nikdy, nepodaH se nov6 pfichozfm \ipln6 setfiti neb 
znidti stary obfaz. VSak vidfme ku pir. u2 na na§ich pflvodnfe ^eskych jme- 
nech V pon^mdenych dnes krajfch Cesk^ch -a moravskych, jak pfes vSeckny 
zm6ny, jim2 vedle hldskoslovnych pravidel jazyka pfistShovalcfl podlehla, 
pfece jen zachovala pam6t tSch, kdo2 jsou jejich pfivodci. JeStS patrnSjgf 
jest to V NSmecku, v Uhrdch, ve Francii a Spanfilsku. 

Tento nedostatek cizfch slov ve slovniku Cesk^m nutno jest vysvStliti. 
Zastdnci kelt. Boju a Markomanfl nemeck;^ch (dobfe cftice, ze pro jedin6 
vysvfitleni — Bojov6 a Markoman^ liplnfi ze zemS vySli a Cechov^ pfiSedSe 
sem tudf2 nikoho zcje nenalezli, kdo by jim hory, vody atd. pojmenoval — 
nenf zddn]^ch dfikazfi, kdy2 prameny nic nevSdf ani o vystfihovdnf Marko- 
manfi a tfm m6n^ nastShovdnf Cechfi) hldsajf o Slovanech, £e pr^ na starSf 
ndzvy cizf iidn6ho zl'etele nebrali. Ale toto vysvStlenf, je2, pokud vfm, 



») Cas. Ces. Mus. 1880 (LIV.) p. 294, 295. 

*) Cit. u W. Boguslawsk^ho, Dzieje etc. II. 76. 

') Scr. rer boh. I. p. 23. 

*) lb. p. 25. 

^) Mon. Ger. S. S. II. 258. 
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z naSich nejdHve Jire2kov6 ^) hldsali, m^ asi tiit^2 cenu jako Meitzenovo*) 
vysvStleni opa^n6ho zjevu, prod t, v N^mecku v krajfch pflvodne slovan- 
skych a dnes ponSmdenych (N6mci a mnozi naSinci o tSchto krajfch ovSem 
tvrdf, ie pred kolonisaci slovanskou mSly obyvatelstvo n^meck^) jest dosud 
tak ohromn6 mno2stvf topick]^ch ndzvu slovanskych. ObS totii tato vysv6- 
tlenf jsou bezcennd, nebot odpfraji zkuSenosti (2e nejsou doloi^ena z historie, 
ani nemluvS). 

Ale byvajf uvddSna pfece jen nfekterd jmena, jako Vltava, Morava, 
Litava, Jizera. fop, Brno, Beroun, Bzence, je2 pry, die slov Palack^ho 
•soudnym zpytatelfim az posavad n^kdejSi pfebyv^nf Bojfl* (jinf zase, vykld- 
dajice jm^na tato z nfim^iny, pravf: N^mcfi) >ve vlasti na§i pfipominajfc. 
Nepokldddm za nutne o tfechto v^kladech ob§frn6 promlouvati, pon6vad2 
a) u2 i sami nfikteff nfemeCtf spisovatel^ ^) jm^nflm tSmto nepatrny vyznam 
pfipisujf, b) ponfivadz vyklada^i dosud ani na keltick^m ani na n6meck6m 
vykladu sami se neshodli, c) ponSvadi v^klad ze slovanStiny zdd se mi 
nejpfirozenSjSf. K tomu, co pov5d6l jsem o vykladech ze slovanStiny ve svem 
spisku »0 pfedslovansk6 dobS v Cechdch* str. 45., podam jen n6kter6 do- 
pliiky. Vzhledem k Vltav6 poukazuji na staf A. VaSka v Cas. Mat. Mor. 
1877 str. 62. a 63. pozn. 1., vzhledem k Labi na Matzenauerovy PffspSvky 
ke slov. jazykozpytu v Listech filol. 1882 p. 185. a na K^trzyAsk^ho Die 
Lygier p. 80.; vzhledem k Jizefe (jeji2 jm^no, prf^ Semberu zavedlo k po- 
slovanSnf vSech zemi alpsk]^ch, jak, ovSem neprAvem, vyditd mu Pit ve 
V]^zkumu p. XVII.), ukazuji na Kottfiv Slovnfk (VL, p. 532.), podle n^hoi 
na Turnovsku ka2dd feka sluje »jizerka«^.^) 

V nove dobs objevil Herm. Jiredek novd detnd »nomina locorum 
(celkem 34) onomata celticae originis resonantia^) (vedle vStSfho je§t6 podtu 
jmen prozrazujfcfch kofen litevsk;^!); mezi nimi jsou ku pf . Brdsy, f)ablice, 
Hlavatec, Lemuzi, Tufany atd.; ale nedockal se za to vd6ku ani od stou- 
pencflv §koIy kelticko-nemecke.^) Rovnez Dr. Much ve sIovS Ohfe [a Jizera 
(»kelt Isara«)] vidi upominku na keltickou dobu Cech. »Eger, Agira (kelt. 
*Ogria ,die Kalte*[?], so benannt in ihrem Oberlaufe im Gegensatze zu der 
die Karlsbader Quellen aufnehmenden ,warmen* Tepl)*."^) Ze vSak tento 
v]^klad samotn6mu Muchovi zdd se nejist]^, ukazuje zejmSna: [?]. Zeptdm se 



*) Sobald sie (t. j. Slovan6) die neue Heimat besetzten, iibertrugen sie die altge- 
wohnten Berg- und Flussnamen auf die Hohen und Wasser, die sie in ihrer nunmehrigen 
Ansiedelung umgaben. Auf altere fremde Namen nahmen sie selten Riicksicht. 
Dies ist der Grund, warum wir in Slavenlandern viel weniger Anklange an altere Ansiede- 
lungen vorfinden, als dies in Landern, welche im Mittelalter Slaven inne batten und die 
jetzt von Deutschen bewohnt sind, der Fall ist«. (Entsteben christ. Reicbe etc. 1865; 
p. 76. a 77.) 

") . . . Aber der fremde Name ist geblieben, wie es bei den Deutschen 
liberall, aucb.spater im Slavenlande mit Vorliebe geschehen ist (Siedelungen und 
Agrarwesen; 1.541.). ...Da es deutsche Sitte war mit einer gewissen Vorliebe die 
fremden Namen bestehen zu lassen letc. (lb. II. 402.) 

^) Lippert, Social-Geschichte Bohmens I. 124., 125. 

*) Potvrdil mi to i tamnf roddk, c. k. inspektor katastru K. Z. Ptalif se ho krajan6, 
kdyz vrdtil se z Prahy, jimi vyprdvfil o VltavS, >jak velkd je ta jizera?*. Sem snad 
pati^f jm6no »jezerka« v NusHch, ndzev lesovny v ki'ivokl. lesich a j. 

^) Antiquae Boemiae . . . topographia historica, appendix I. 
•) Lippert, Social-Gesch. Bohmens, I. p. 35., pozn. 1. 
*) Deutsche Stammeskunde p. 5;. 
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jen jest6, prod jmenuje se Ohfe ,die Kalte^ i kdy2 ui prijala Teplou, tedy 
ve stfednfm a dolnim toku? 

OstatnS kdyby se naglo n^kolik slov, kterych kmen skutedn§ upominal 
by na slova keltick^ a n6mecka, jaky div. V2dy£ jazyky star]^ch Keltu, 
N6mcu a Slovanfl jsou pffbuzn^! 

A znovu tu ukazuji na nestejn6 mSfftko, jimz m&H se Keltflm, NSmcum 
a Slovanflm. Nahodild shoda zvukovd nSkolikamalojmen v naSich 
krajfch s keltick]^mi nebo n6meck]^mi hned jest dSkazem, 2e na mfst6, kde 
jm^no se vyskyti, sfdlili Keltov^ a NSmci. Ale sebe vStSf podobnost cel^ 
fady jmen klassickych v Germanii (a ovSem i jinde) s potomnimi jist6 
slovansk^mi nesmf byti dflkazem kontinuity slovansk6 kolonisace. ^) 

Pro liplnost jen pfiponjfnim, ze Bachmann, jemu2 n^ktere n^meck^ 
ndzvy z okolf hornf Ohfe jsou dfikazem praddvn^ n6meck6 kolonisace t^chto 
krajin,^) aC pro stdff jejich nemi sv6dectvf, rozmno^il pamdtky po NSmcfch 
jeStS i jm^nem feky M2e a — Orlice a krom6 toho na§el n6meck6 jm^no 
i V zdhadn^m Kosmov6 Zizi (ukazuje na boha vdlky Zio, »wobei freilich 
sprachliche Schwierigkeiten im Wege sind« aneb na bohyni >Ziza« zvanou). 
NSmeckou pamatkou jest tak6 »das machtige Mausoleum, die Gedenkstatte 
des tapferen Tyr«, kde ctSn byl >einst der waffengewaltige Tyr«.^) 

Dflkaz ovSem nepodSn zAdny. Cele tvrzeni zalo2eno na predpoklddani, 
ie pfed Slovany bydleli v Cechdch Nemci. Jest to ovSem zase jen jiny 
pfiklad chybneho dfikazu, na n6j2 ji2 jinde bylo poukazovdno.^) Jm^na po- 
podobnd nfimftck^m jsou nfimeckA proto, ie bydleli tu N^mci a N^mci jsou 
starSfmi od Slovanu obyvateli Cech proto, ze zbyly tu po nich nSktere 
n6meck6, l^pe feCeno nSmeck;^m podobn^, ndzvy. 

Co by tak asi fekli anglidtf d^jepisci, kdybychom na zdkladS jmen 
Blatum, Devana, Bremenium (srv. mapu star6 Britanie) aneb §pan61§t{, kdy- 
bychom na Belia, Obila a pod. jm^na se odvoldvajfce, tvrdili (Gallii schvalnS 
vynechdvdm), ie v krajfch dotden]^ch 2ili Slovan^ jako pfivodnf obyvatelstvo. 
A pfece die n6kter^ch vd2n^ch historikil zdA se, ie byly v polovici stfedo- 
vSku osady slovanske aspofi v Angliil*) 



^) V^minku £ini vzhledem k SarmatCim a SrbAm Dr. G. Buschan, jenf pfiznavd 
(Germanen und Slaven etc. 1890 p. 45.), ze »die Identitat der Sarmaten und Serben ist 
iiber jeden Zweifel erhaben. Denn abgesehen davon, dass sich das Wort Serbe auf Sarmate 
(Sarmete, Sarvete, Serbe) zuriickfiihren lasst, geniige folgendes zum Beweise. Bis zum 
3. Jahrhundert v. Ch. sind Sarmaten von der Pilitza bis zum Kaspisee iiber den Kaukasus 
sudwarts hinaus im Westen bis zum Tanais bekannt. Gleich nachher erscheint der sla- 
vische Volkstamm in derselben Ausdehnung. Es lasst sich nur gezwungen erklaren, wo 
die Sarmaten geblieben sind. gar nicht, woher die Slaven so plotzlich auftauchten — 
wofern beide nicht identisch sind und die Slaven bei der grossen Ausdehnung doch vorher 
unter irgend einem Namen batten vorkommen mussen.« jte rovndi tak sluSi vysvdtlovati 
domn£16 objeveni Slovanft v Germanii, spisovatel ovSem rozumSti nechce, njhri stdhuje 
tarn nejprve valnS pr^ pon6mCen6 Venety Tacitovy a v IX. stoietf (risum teneatis!) dist6 
Slovany. 

-) Gesch. Bohm. I. p. 71. a ndsl. 

•*) Gesch. Bohm. I. p. 72. a ndsl. 

•*) Viz str. 35. t. r. 

•'•) Safafik, S. S. I. 589. a ndsl. THjiB^ep/^HHrB, Co6p. ccfflHemii IV. p. 53., 54. 
PHTTropB, CjiaBHHCKift MHp'B 18S5 p. 17K a ndsl. Poslednfho ovSem k >vdin^m« historikfim 
nepoditdm. 
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XXI. 

Ze SlovanS v mnohem starSi dob6 v Cechach obyvali, nei jak oby- 
6e\ni za to se md, dosvSddiujf ddle n£kter6 ndzvy zem^pisne u star]^ch 
geograffl a historikfl poznamenane, z nich2 vice m^n^ zf ejmS ozyvd se jazyk 
slovansky. K ndzvfim t6m podftam : KoQxovtoi^ *Paxdrai^ Fa^Qifira^ 'Aam^o{)Qyiov^ 
Vindobona.^) Nemfize ndm tu ucinSna byti v^ditka, 2e tim dovoldvdme se 
nSdeho, co pfi vykladech nSkter^ch jmen z nSmCiny za nesprdvn^ povazu- 
jeme. Jet tu pomSr zcela jin^, nebof, nenMi dokdzdno pfistShovdnf Slovanu 

V V. aneb v pozd^jSich stoletfch vflbec, naopak mohu-li die toho, co vySe 
povSdSno, domnivati se, 2e Slovan^ ui ve IV. a jist6 v ndsledujfcfm stoletf 

V Cechdch bydleli, a nenf-li ddle poddn dfikaz, ze Markoman^ byli Nfemci 
a 2e pfed nimi v Cechdch Bojove sfdleli — a ten poddn nenf, naopak jest- 
li2e mnoho nasv^d^uje tomu, 2e Markoman^ jsou slovanStf Moravan^ — : 
mohu oprdvnSnS jm^na znSjlcf slovansky ze slovanStiny vyklddati a za pa- 
mdtky slovansk^ho tehdy tu obyvavSfho obyvatelstva pova2ovati, tfm spf§e, 
ze ubude mi tak zase onfich podivnych ndhod, o nichz v^§e bylo povSdSno 
(sr. hlavnS str. 58. t. r.). 

Tfeba ze ndzvy tyto net^kajf se pffmo vnitra Cech a Moravy, do- 
sv^dcujf, jsou-li slovansk6, aspofi tolik, 2e Slovan^ v ok oil C)ech bydleli, 
z deho mo2no pak usuzovati, 2e i Cechy m^ly obyvatelstvo slovansk6. 

Obra£rae nejprve pozornost ke Korkontfim. Jm^no jejich zachoval je- 
din^ Ptolemaios. Pfed nfm a po n^m nikdo neznd tohoto ndroda, za to vsak 
asi V tSchze mistech, kam polo^iti jest Korkonty, pozdSji zndme hory Krko- 
nossk^. Stanovff Ptolemaios sldla Korkontfi takto : na vychod od Cherusku 
a ChamavQ pfi Labi bydlf Bajnochajmov^, nad tSmi Batini a zase nad t6mi 
pod horou Askiburgiem Korkontov6 a Lugov6 feCenl Burov6 ai po vrcho- 
visko Visly feky.^) Jm^no Bajnochajmai nahofe Vylo2ili jsme na obyvatele 
Cech, Askiburgion nejl6pe dosud vyklddd se za horsk^ hfbet mezi 
Labem a Odrou.^) Bylo by tudl2 umfstiti Korkonty na jih t^to hradby 
aneb nasevernijejf stranu. Tekst sdm mluvf spfSe pro druh6. 

Uvdiim-li, jak^ mSl Ptolemaios prameny a 2e vSechny zprdvy jeho 
o vnitru Germanie vflbec jsou nejisty a nejasny, tak ze rflznf vykladaCi tot^i 
jmeno na rflznd, sta kilometrfi 5asto od sebe vzddlend mlsta kladou, uvd- 
2fm-li osamocenost jm^na Korkontfi, a pfihl^dnu-li, 2e dnes slovem Krko- 
no§e znadf se hory, zdd mi se, 2e spor o sfdla a ovSem i o ndrodnost Kor- 
kontfi^) jest zbyteCn^ a 2e Ptolemaios prostS ze jmena hor ud^lal 
jm6no ndroda.') 



*) PoCet tento bylo by mozno rozmnoziti je§t6 jm6ny jinj^mi. 

^) &v ngog dvazoXcig negl rdv ^AX^iv noza^iov Baivoxccl^iai,' vnsQ ovg Baxuvoi^ xal 
hti vnig xovtovs vno td 'AoKipovgyiov ogog Kognovtol Kal Aovyvoi Bovgoi iiexQ^ "^V^ xeqpa- 
Xrjg xov OvvaxovXa noxaiiov, II. 11. (Mull. Germ. ant. p. 129.) 

*) MfnSni Barvifovo, ie Askiburgion ^ Katzenberge (Cas. Spol. pf. star. 1899 r. VII. 
str. 4. a ndsl.) nenf pfesv^d£iv6. Jak sami si v£c pfedstavujeme, 6ti ddle. 

*) Povazovdni b^^vajf hlavnd za Kelty (Jire^ek v Cas. Mus. 1892 p. 264., Bachmann 
Gesch. Bohm. p. 16.) a za Slovany (Pfd, Ar. vfz. XXII. a XXIH.). 

') Obdobou zdd se b^ti zdm6na kmene Tdyooi zsl ndzev hor Tater a zejm6na 
Bleaaoi zsl Beskydy (BUaaov nagct tov Kagnaxriv to 6gog). Viz Erdlfdek, Die fiarmat. 
Berge etc. 1895. 11. p. 11 — 12. Mo2nd, ie patff sem i ZiSovBg a ZovSexa ogrj i Zovfioi 
a §umava. 
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V domnSnce t6 podporuje mne jm^no Askiburgion, z n6ho2 pffliS 
se mi ozyvd ndzev moravsk^ch Jesenfkfl (srov. n^m. jm^no Gesenke) pK- 
klonSn^ od Ptolemaia ndsledkem snad podobnosti zvuku na zndm6 mu 
odjinud (dvakrdt u Tacita se objevujlcf [His. 4. 33. a Germ. 3.]) jm^no mSsta- 
Asciburgium pH R^nu. Sembera myslil na JeStfed (u NSmcfl Jeschkenberg). 
Ale v^klad tento, a6 jm6no n6meck6 skuteCnS pramennemu velmi se zdd 
bl{zk6, nezamlouvA se mi, pon6vad2 vzhledem k tekstu Ptolemaiovu Kor- 
konty jest poloiiti od Askiburgia spf§e na jih, jinak feCeno hledfc ze stfedu 
Cech (a odtamtud, jsou-li Bajnochajmov^ obyvatel6 Cech, hledSti musfme) 
pfed Askiburgion, kde2to die vykladu Semberova bylo by je umfstiti za 
Askiburgion. Jsou-li vsak Askiburgiem Jesenfky, zcela dobfe Ize fici o Krko- 
noSich, ie jsou »(>7ib rov ' Agki^ot^qyiov oQog*, Postup pfedstaviti si ino2no asi 
takto : ^) 




Smfir 



Kdo byli Batini neb Batejnov6, povSdfiti neumim a neumSji lak6 jini. 
Moznost slovansk^ho vykladu nenf vyloudena, hyi bych ani nevidSl spoji- 
tosti se jm6nem BudySfn (Bautzen), jak vzhledem ke jm^nu Strabonovu (Bu- 
toni) uCil Ch. Reichard a po nSm jini. 

V Gab rets, jii znd Strabo a takt62 Ptolemaios,^) mo2no dosti bez- 
pe6n6 vidSti pohoH Cechy na jihozdpadS ohranidujfcl a to tfm 
spfSe, 2e Ptolemaios klade ji pod hory SudetskS, jimi^ minSny asi Smrdiny 
a hory KruSne. Jm6no samo upomina na slovansky javor (jabor) t62 na 
habr (gabr) a konednfi i na hrb, hfbet (chrebet), kter^mii jm6ny neb od- 
vozeninami z nich velmi dasto slujl v slovan§tin6 pohoff. V livahu mo2no 
vzfti i jm6no hory Arber a vzhledem k tomu, co v^Se pov6d6no o Svevech, 
nezapomenouti, 2e Strabo Gabretu v^slovnS So^bfim pfisvojuje. 

Poslednfm dv6ma jm6nflm 'Paxdrai a Vindobona Dr. Niederle 
V otdzce o osfdlenf zemf desk^ch pfiklddd jen v^znam podru2ny a pomocn;^ ^) 
Pfece v§ak, zda mi se, 16pe bude Rakaty, jsou-li vflbec Slovany, pfipofifsti 
k severozdpadni vStvi slovansk^ ne2 k jihov^chodnf. Ze i Videft zalo2ena, 
aC-li vj&bec Slovany zato^ena, Slovany severozdpadnfnii, z toho bych soudil, 
ie v Cesk6m jejim jm6n6 dodnes znf prvni ddst slova Vindo-bona, kdeito 
Jihoslovanfim sluje Bed 



^) V podrobndjSf rozbor ncmoino se tu pouStfiti, ad otdzka, v jak6m pomSru jsou 
KoQHovtoL ke KrkonoSftm, velmi jest zajlmava, zejm6na uvdii-li se, ie hory tyto jinak ne2 
u nds slujf u Nfimcft a u ostatnfch Slovanft (Riesengebirge, Olbrzymie gory, IIcnoJiHHOBBi 
ropu). To nasvfidCovalo by tomu, ie Ptolemaios dostal zprdvu o Korkontech sv^ch (vlastnfi 
ovSem tedy o KrkonoSfch) od nSkoho, kdo vfidSl, jak Hkd jim lid v kotlind Cesk6. Dft- 
lezito, ie v KrkonoSfch jest i hora t6hoz jm6na: KrkonoS (na nSm. mapdch Krokonosch a p.) 
a 2e i na MoravS jest vrch Krkono£. I duch hor sluje KrakonoS. To v§e zdA se na- 
svdddovati tomu, ie KrkonoSe jest jm6no p&vodnf, nikoliv zkomolenina. 

^) hxi dh xal ccXli] vXrj {LBydlrj raPgrjta inixaSs x(Sv £oijB(oVj insKSt'Vcc 8*6 'Epxv- 
vvog dgviiog. Strabo, VII. 292. (Mullenhoff, Ger. ant. p. 70.) ... t)qp' a (ac. SovSrixa oqt]) 
iaxLv ^ FaPgijxa vlri* <Sv ^sxcc^^ Kal xSv ZaQiiaxiKiSv iaxLv 6 *OQKVViog dovitdg. Ptol., II. 11. 
(Mull. G. ant. p. 126.) 

«) O po6At. atd. str. 39. 
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Jsou-li obS jra^na {*Paxdtai. i Vindobona) slovanskd, a sprdvno li to, co 
vy§e o Korkontech, Gabretfi a Askiburgiu bylo feceno, mfi^eme souditi, 2e 
krajina obklidena slovanskym ndzvoslovfm sama asi byla tak6 slovansk^. 
Kdyby pak skutednS ob6 jm^na, jak chce Dr. Niederle, mohla se brati 
V livahu jen pfi otdzce, »kdy Slovan^ pronikli od Karpat k Dunaji« (1. c), 
i tu byla by jm6na ta svfedectvim aspofi ^asnSj§lho SlovanfinazA- 
pad posunutf, ne2 obydejnfi se u6l, 

Neuznd-li nSkdo za dostatecn6 k dflkazu, 2e ve jm^nS Rakatfl a Vindo- 
bony skryty jsou nizvy slovansk^ch Rakousfl a VidnS, to, co uvedli Sem- 
bera a zejm^na W. Boguslawski,*) musf nepopiratelnou podobu vysv6tliti 
ndhoda aneb dneSnf ndzev prohldsiti za zpotvofeninu klassick6ho jm^na. 

Prv^m prohl^Senfm znovu otfesena jest vira v u^enf, kter^ v§e ndho- 
dami vysvStluje, co jin^mu nazoru nasvSdcuje, proti druh^mu zase niiluvf 
to, ie obS dne§nf jmena maji v slovan§tin6 v^znam a pro Rakousy jest i ne- 
jedna analogic. 



XXII. 

Velikou §kodou jest pro historii naSich zemi, ie jm^na mfist u Ptolemaia 
doSla nds ve formdch tak zka2en;^ch, 2e z nich — nehledS na obtfzn^ sta- 
novenf polohy mSst — nelze t6ni6f pranic usuzovati o torn, kdp jim jm^na 
dali.^) Pfipomenu-li v§ak, ie Brodentia (BgodEvrin) jm^netn i poiohou 
hodf sena Brod, Brodec Bavorsk]^, aze Celamantia {KsXafiavria) upo- 
mfna neobyCejnS na Olomtic, kterdz ob6 jm^na (Brod a Olomiic) jistfe jsou 
slovanskei, mohu souditi aspoft z t^chto dvou jmen Ptolemaiov^ch, 2e Slovan6 
za jeho dasfi ji2 u n^s byli. Mohu tak uciniti i proto, 2e nemluvi proti tpmu 
nazvy jin^ch osad, je2 die udajfi Ptolemaiovych bylo by umfstiti do Cech 
a Moravy, jsouce zachovdny v takovych formdch, ze ktery^ch nenf mozno 
poznati jazykovou pflslusnost. OstatnS kdyby m61o se souditi die jmen 
Ptolemaiovych, bylo by i Sarmatii, jejfz nejvfetsf cdst mSla v dob6 slavn^ho 
geografa }\i najisto slovansk^ obyvatelstvo, pfi?knouti jinym nei slovansk]^m 
kmenflm, pon6vad2 jm^na sarmatskych m^st, krajfi, fek a kmenfl tak6 ne- 
znfeji slovansky, jsouce nepoznateln6 zkomoleniny n^zvfl jistS u2 Ptolemaiovi 
ve form6 ne docela spravn^ donesen^ch a dalSfm opisov^nfm jeStS pozmS- 
novanych. 

Jen jednoho jm^na jeStS nSkolika mdlo slovy se doteknu, pon6vad2 
V nov^ dob6 stalo se pfedmfitem tivah. Mfnfm Ptolemaiovo Marobudum 
{MaQd^ovdov). 

Jm^no zrejm6 pHpomfnd krdle Marobuda a vykladadii rddi spojuji je 
se zpr^vou Tacitovou,^; v nf2 pfipomfn^ se Marobudova »regia castellum- 
que juxta situm«, 4ni2 v§ak uddno, jak »regia« a »castellum« pfi nf le2icf se 
nazyvaly. 



^) Zdpadn{ Slovan6 atd. str. 24 a nasi., 229. a n.; Dzieje etc. I. p. 85. sq. 11. p. 97 sq.; 
sr. tH Pfd, Arch, v^zkum XXIII., Th. Grienberger, Vindobona- Wienne, Sitzungsber. Akad. 
Wien. Hist CI. B. 131. Abh. VIII. 

') A. Sedlddek, Kl. Ptolemaia zprdvy o CechAch a zemfch sousednfch. (Progr. vy§. 
•real. gym. v Tdbofe l&aX) 

») Ann. II. 68. 
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Prof. Dr, Pi^ na zdklade shodnosti nSkterych pamdtek archaeol. na 
m^sti§tich gallske Allesie a Bibrakty s pamdtkami hradi§t6 stradonickeho 
klade Ptolemaiovo Marobudum v tato mista.') Pfdova lokalisace zdd se »nej- 
pravd€podobnSjsf«, i Dru Niederlovi.-) 

Nechtfije proti archaeologick^m dflvodfim pdnS Picovym polemisovati'^) 
konstatuji pouze, 2e »historicka fakta« prof. Pf^em uvedend — Markoman^ 
s druhymi Svevy byli do r. 57. za Rynem, pak »nSjakou dobu« na hornfm 
Mohanu, odkudz 12. — 9. pf . Kr. taXenfm Drusa zaplaSeni do Cech — nejsou 
zjiStSnd »historickd fakta«, nybr2 domnSnky, a 2e tudf2 v§e, co na 
nich zbudovdno, jest valnfe nejist6. Pft torn vzdy ovSem jest spf§e mo2no, 
2e hradiStfe stradonick^ jest ona regia neb castellum Tacitovo, ne2 na pf. 
Plzeft, Cheb, Budfejovice a kter^koliv je§t6 jind mfesta i mista. 

Jinak jest to vsak s pfipojenfm jm^na Marobudum ke Stradonicfim. 

Kdyz bych i neuznal pravdivost slov Kiepertov^ch,*) 2e Ptolemaios 
»den Konig Marobuduus in eine Stadt verwandelt hat^, a^ vzhledem k oje- 
din^losti jm^na velmi jest to pravdSpodobno, kdeze mdm j^ke svfidectvf, 
ie Ptolemaiovo Maqd^ovdov^ a regia et castellum a Tacita jest jedno a tot^2 
misto?^) 



XXIII. 

Vedle jmen mistnich zachovali ndm staff spisovatel6 i nSktera jm^na 
osobnf, path'ci vladafflm markomanskym i kvadsk^m. 

SluSf se vSimnouti si, 2e prdvS jm6no onoho vladafe, jen2 k slav6 
velik^ povznesl svflj ndrod, t. j. jm6no, Marobud, zni upln6 slovansky. Ne- 
mohu se tu ubrdniti jak^musi podezfenf, zdali snad prv^ tohoto jmena sla- 
bika nenf v souvislosti se jm^nem Markomanfi-Moravanfl, tFeba by i nebyl 
sprdvn;^ V]^klad, die nSho2 Marobud - Marobod znamend >Moravanu voda« 
(vudce, srv. vojvoda). Uvdzfme-li pak, 2e jm^na osobnd jist6 nezjichovala se 
ve forms pfivodnf, n^br2 ve valnfe zka2ene — v2dy£ latinskou a feckou 
abecedou nebylo mo2no ani pfi nejlepSi vfili nSkterS zvuky slovansk^ vyjddFiti 
(srv. ostatnS zkomoleniny jmen u Kosmy), Ize pr^vem i ve jmenech Van- 
nius, Vangio, Sido tuSiti jm6na slovansk^. A se jm6ny velmi po slovansku 
znSjfcimi, potkdvdme se i pozdSji, kdy2 u2 Markoman6 a Kvadov6 die slov 
Tacitov^ch®) i »cizf krdle pfijfmali*. 



*) Pam. arch. XVII. 1897 p. 532. a ndsi. 

^) O poCdt. atd. str. 18. pozn. 1. 

^) Promluvim o tfichto vficech jinde, ai Dr. Pi£ v »Starozitnostech zemS Cesk6« 
znovu o vSci pojednd. NavStfvil jsem hradiSt^ stradonick6 za mhohalet6ho pobytu v Be- 
roun6 nSkolikrdte a vfm, jak6 tfeba opatrnosti pfi posuzovdnf tamnfch ndlezfl, jel pfeCasto 
pad^ldny (znal jsem i padSlateie). Podotknu jen, ie vypravovdni sv6mu o soldatesce, 
pro kterou zlato nemSlo, pr^^ cenu, tak ze je rozhazovala, snad ani sdm dr. Pi£ nevfefl. 
Jestii soldateska >rozhazovala« penfze, Cinila to jistS jinak, nez 2e by hdzela je 
po zemi. 

*) Lehrbuch etc. p. 537. 

*) Bachmann (Gesch. Bohm. I. 50) prdvem ukazuje, it Palack]^ chybuje, kdyl ma 
Markomany za nomddy, aC die Tacita v zemi jejich byla mSsta. Sr. Hi Barvffovu staf ve 
Sbor. Ces. spol. zem6v. 1899 (V.), p. 74. a ndsl. 

*) Marcomanis Quadisque usque ad nostram memoriam reges manserunt ex gente 
ipsorum, nobile Marobodui et Tudri genusT iam et externos patiuntur Germ. 42. 
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